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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 508.627 - SP (2019/0127507-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: PAULO SERGIO DE ALMEIDA GODOY

: PAULO SERGIO DE ALMEIDA GODQY - SP075225

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: JOSE RENATO DOS SANTOS SILVA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO
(APREENSAO DE CONSIDERAVEL QUANTIDADE DE
DROGA). RISCO DE REITERACAO. NECESSIDADE DE
GARANTIR A ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O habeas corpus néo pode ser utilizado como subgtitutivo de
recurso préprio, a fim de que ndo s desvirtue a findidade dessa
garantia condituciond, com a excegd de quando a ilegdidade
gpontada € flagrante, hipotese em que se concede a ordem de dfidio.

2. Para a decretacdo da prisio preventiva, é indigpensivd a
demongtracéo da exigéncia da prova da materididede do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria Exige-se, anda, que a
decisfo estgja pautada em lastro probatério que se guste as hipoteses
excepcionas da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
anda, aimprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ.

3. Na hipGtee en tdla, as ingdncias ordinérias destacaram de forma
suficente dementos que demondram a periculosdade do paciente €,
portanto, a necessdade da segregacd como forma de garantia da
ordem publica

4. Caso em que a priso preventiva fo mantida pelo Tribund para
garantia da ordem publica em razéo da gravidade concreta do ddito,
evidenciada pelas circungtancias extraidas do flagrante - apreenséo de
76,6 gramas de crack e 42,9 gramas de maconha

5. O decreto prisond ressdtou, anda, que O recorrente ostenta
gpontamentos aiminas, 0 que indica 0 efetivo risco de reiteracéo
Oditiva

6. As condigbes subjetivas favoraves do paciente, por 9 SOS, ndo
obstam a segregac@o cautelar, quando presentes 0s requistos legas
para a decretacdo da prisdo preventiva
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7. Mostra-se indevida a gplicacdo de medidas cautdlares diversas da
prisdo, quando evidenciada a sua inaufidénda para acautelar a ordem
pablica

8. Habeas corpus né&o conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik e Jorge Muss
votaram com 0 Sr. Minigro Relator. Ausente, judtificadamente, o Sr. Minidro Fdlix Fischer.

Bradilia(DF), 20 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 508.627 - SP (2019/0127507-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : PAULO SERGIO DE ALMEIDA GODOY

ADVOGADO : PAULO SERGIO DE ALMEIDA GODOY - SP075225

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JOSE RENATO DOS SANTOS SILVA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Tratarse de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de

JOSE RENATO DOS SANTOS SILVA contra acdrdao do Tribund de Justica do Estado de
S&o Paulo (HC n. 2076076-70.2019.8.26.0000).

Segundo congta dos autos, 0 paciente fo preso em flagrante no dia
194/2019 (prisdo convertida em preventiva) pela suposta prética do crime previsto no art. 33
da La n. 11.343/2006, porque fo surpreendido com 42,99 de maconha e 76,69 de crack
(e-STJfl. 41).

A Déensoria Pdblica impetrou habeas corpus na Corte estedud, que
denegou a ordem nos termos Sintetizados na seguinte ementa (e-STJ fl. 40):

Habeas Corpus. Tréfico de drogas. Prisdo preventiva. Pretendida
revogacao. Inadmissibilidade. Gravidade concreta da conduta.
Apreensdo de quantidade razoavel de droga. Ordem publica que se
revela ameacada. Presenca dos requisitos do artigo 312 do CPP.
Insuficiéncia das medidas cautelares alternativas. Inexisténcia de
constrangimento ilegal. Ordem denegada.

Na presente oportunidade, a defesa sustenta que o Magistrado de primeara
inddncia decretou a medida cautelar extrerna com base, unicamente, na gravidade abstrata do
delito, sem a presenca dos requisitos autorizadores da prisdo preventiva, previstos no art. 312
do Cddigo de Processo Pend.

Alega que ndo ha dementos de prova hébels a confirmar que o paciente
praticou o delito imputado.

Destaca que 0 paciente ostenta condigdes subjetivas favoravels, tas como
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primariedade, bons antecedentes, residéncia fixae ocupacéo lidta

Diante disso, pede, liminarmente e no mérito, a revogacdo da prisio cautdar
do paciente ou subdtituicéo pelas medidas previsas no art. 319 do CPP.

Indeferida a liminar (e-STJ fls. 47/50) e prestadas as informagdes (e-STJ fls
54/72), o Minigério Piblico Federd manifestou-se pdo ndo conhecimento do mandamus
(e-STIfls 74/75).

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 508.627 - SP (2019/0127507-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Acompanhando a orientacéo da Primeara Turma do Supremo Tribund

Federal, a jurisorudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus
néo pode ser utilizado como subgtituto de recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a
findidade dessa garantia condituciond, com a excegdo de quando a ilegdidade apontada é

flagrante, hipGtese em que se concede a ordem de dficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados HC n.
313.318/RS, Quinta Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, julgamento em 7/5/2015, DJ de
21/5/2015; HC n. 321.436/SP, Sexta Turma, Rd. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, julgado em 19/5/2015, DJ de 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de oficio, este Tribund Superior condate a

exigéncia de ilegdidade flagrante, circungténcia que ora passo a examing.

Buscase, em sintese, neste writ, a revogacd do decreto prisond do
paciente acusado de tréfico ilidto de drogas.

De inicio, no que concerne a airmacéo da defesa de que ndo ha indicos
suficentes de autoria, constata-se que tas argumentos consstem, na verdade, em alegacéo
de inocéncia, a qud ndo encontra espaco de andise na edreita via do habeas corpus, por

demandar exame do contexto fatico-probatorio. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE INDICIOS DE AUTORIA. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. CUSTODIA CAUTELAR. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE  CONCRETA DA  CONDUTA.
QUANTIDADE DE ENTORPECENTE APREENDIDO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. ORDEM
PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO,
DENEGADA.

1. A alegacédo de auséncia de indicios de autoria ndo pode ser
examinada pelo Superior Tribunal de Justica na presente via por
pressupor revolvimento de fatos e provas, providéncia vedada no
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ambito do writ e do recurso ordinario que lhe faz as vezes.

2. Sabe-se que o ordenamento juridico vigente traz a liberdade do
individuo como regra. Desse modo, antes da confirmacdo da
condenacao pelo Tribunal de Justica, a prisao revela-se cabivel tédo
somente quando estiver concretamente comprovada a existéncia do
periculum libertatis, sendo impossivel o recolhimento de alguém ao
carcere caso se mostrem inexistentes 0s pressupostos autorizadores
da medida extrema, previstos na legislacao processual penal.

3. Na espécie, a segregacao provisdria encontra-se devidamente
motivada, pois destacou 0 Magistrado de piso a gravidade concreta
da conduta, evidenciada pela quantidade e variedade dos
entorpecentes apreendidos, a saber, 1 porcdo de maconha,
pesando 33,2g (trinta e trés gramas e dois decigramas), 26 pedras
de crack, com peso de 8, 83g (oito gramas e oitenta e trés
centigramas), e 143 eppendorfs de cocaina, pesando 87,25g
(oitenta e sete gramas e vinte e cinco centigramas). Portanto, a
custddia preventiva esta justificada na necessidade de garantia da
ordem publica.

4. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensdo, denegada (HC
510.914/SP, Rel. Minigro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 06/08/2019, DJe 13/08/2019).

HABEAS CORPUS IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZAGAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO. 1. A via eleita se
revela inadequada para a insurgéncia contra o ato apontado como
coator, pois o0 ordenamento juridico prevé recurso especifico para
tal fim, circunstancia que impede o seu formal conhecimento.
Precedentes. 2. O alegado constrangimento ilegal sera analisado
para a verificagdo da eventual possibilidade de atuacéo ex officio,
nos termos do artigo 654, § 2° do Cddigo de Processo Penal.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. FALTA DE PROVAS DA AUTORIA.
NECESSDADE DE REVOLVIMENTO APROFUNDADO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSBILIDADE NA VIA
ESTREITA DO MANDAMUS LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. FUNDAMENTAGAO IDONEA DO ACORDAO QUE
MANTEVE A SENTENCA CONDENATORIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL INEXISTENTE. 1. A alegada inocéncia do acusado €
guestdo que demanda aprofundada analise do conjunto probatorio
produzido em juizo, providéncia vedada na via estreita do remédio
constitucional, emrazéo do seu rito célere e desprovido de dilacéo
probatéria. 2. No processo penal brasileiro vigora o principio do
livre convencimento motivado, em que o julgador, desde que de
forma fundamentada, pode decidir pela condenacdo, ndo cabendo
na angusta via do habeas corpus o exame aprofundado de prova
no intuito de reanalisar as razdes e motivos pelos quais a instancia
ordinaria formou conviccdo pela prolacdo de decisdo repressiva
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em desfavor do paciente. 3. Habeas corpus ndo conhecido. (HC
313.998/RS, Relator Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em
19/03/2015, DJe 31/03/2015).

A sau turno, cumpre regisrar que a priséo preventiva € uma medida
excepciond, de natureza cautdar, que autoriza o Estado, observadas as bdizas legas e
demondrada a absoluta necessdade, a redringir a liberdade do cidadéo antes de eventud
condenacdo com trangto em julgado (art. 5°, LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, da CF).

Para a privacéo desse direito fundamentd da pessoa humana, € indispensave
a demongtrac@o da exigéncia da prova da maerididade do crime e a presenca de indicios
suficentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do

Codigo de Processo Pendl.

Exigese, anda na linha pefilhada pda jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federa, que a deciso esteja pautada em
lastro probatdrio que se gude as hipdteses excepcionas da norma em abgirato e revele a
imprescindibilidade da medida, vedadas consideractes genéricas e vazias sobre a gravidade

do crime

No caso sub judice, 0 magidrado de primearo grau, ao decretar a priséo

preventiva, expendeu os seguintes fundamentos (e-STJ fls 70/71):

Trata-se de prisdo em flagrante pela prética em tese do crime de
tréfico de drogas. Consta, em sintese, que 0 autuado estava em um
veiculo em companhia de outra pessoa, 0 qual se evadiu antes da
abordagem policial e somente 0 autuado foi abordado. No interior
do veiculo os policiais encontraram R$ 56,00 em dinheiro, trés
celulares, uma porcéo de crack que pesou 76,6 gramas e duas
porcdes de maconha que pesaram 42,9 gramas. O autuado disse
gue as drogas pertenciam ao individuo que fugiu, mas ndo forneceu
dados para identificacdo do individuo. Declarou nesta audiéncia
gue reside em Mococa em companhia da mae e trabalha em uma
metalUrgica com registro e nunca esteve preso, mas ja responde a
processo por porte de entorpecente para uso proprio. O Ministério
Publico pediu a conversdo da prisdo em flagrante em prisdo
preventiva, argumentando que o crime € grave e que ha risco para
ordem publica e para instrugédo criminal eventual colocagdo do réu
em liberdade. A Defensoria Publica pediu a concessao da liberdade
provisdria argumentando que o autuado € primario, possui
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trabalho licito, residéncia fixa e o veiculo apreendido onde as
drogas estavam pertencia a outra pessoa, o0 que confere respaldo a
versdo apresentada pelo autuado no auto de prisdo emflagrante, e
que as drogas pertenciam ao individuo que fugiu do local. E o
relatério. Decido. Inicialmente observo que o auto de prisdo em
flagrante est4 formalmente em ordem, pois apesar de o autuado ter
alegado que as drogas pertenciam ao individuo que fugiu do local
e o fato de que o veiculo apreendido ndo esta registrado em nome
do autuado, observo que o autuado estava em companhia do outro
individuo que fugiu e que o autuado registra passagem por porte de
entorpecente para uso préprio e, considerando que foi abordado na
via publica, préximo a Serrana, entdo entendo que o flagrante esta
formalmente em ordem, pois nesta andlise de cognicdo suméria
prevalece a imputagdo de que o autuado tinha conhecimento da
existéncia das drogas e estava agindo de forma consciente, junto
com o motorista do veiculo. No mais, entendo que é caso de
converter a prisdo em flagrante em prisio preventiva. E sabido que
o crime de trafico de drogas € equiparado a crime hediondo, além
disso, considerando a variedade de drogas apreendidas, assim
como dinheiro trocado, trés celulares e a fuga do outro individuo
gue estava no veiculo, ndo tendo o autuado fornecido dados
suficientes para identificacdo do individuo que fugiu e, embora
tenha declarado que esta trabalhando com registro em carteira de
trabalho em uma metallrgica e que possui residéncia fixa na
cidade de Mococa, ndo apresentou documentos comprovando suas
alegacOes. Portanto, nesta analise de cognicdo sumaria entendo
gue as medidas cautelares diversas da prisdo, previstas emlel, ndo
Se apresentam, no presente caso, como suficientes para evitar a
pratica de novos delitos, especialmente o tréafico de drogas, ou
mesmo a fuga do autuado, o que frustraria a aplicacdo da le
penal. Assm, para garantia da ordem publica, e para resguardar a
aplicacdo da lei penal e a instrugéo criminal, com fundamento no
artigo 312 do CPP, CONVERTO a prisao em flagrante em priséo
preventiva e indefiro o pedido de liberdade provisoria e ou
concessdo de outras medidas cautelares diversas da prisdo.
Expeca-se mandado de priséo.

O Tribund de origem manteve a segregecéo cautdar rdificando os
fundamentos expendidos no decreto condritivo; na oportunidade, teceu as seguintes
consideragOes (e-STJ fls 41/44).

Consoante os documentos exibidos nos autos, o paciente responde
a processo crime, como incurso no artigo 33, caput, da Lei n°
11.343/2006, porque, no dia 01 de abril de 2019, foi preso em
flagrante delito, quando transportava, para a venda e entrega ao
consumo de terceiras pessoas, 42,99 de maconha e 76,69 de crack,
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fazendo-o sem autorizacdo e em desacordo com determinacao legal
e regulamentar.

Conforme o apurado, policiais militares abordaram o veiculo em
gue se encontrava o paciente em companhia de outra pessoa, o qual
se evadiu, tendo sido abordado somente o paciente. No interior do
veiculo os policiais encontraram R$ 56,00 em dinheiro, trés
celulares, uma porcéo de crack que pesou 76,6 gramas e duas
porcdes de maconha que pesaram 42,9 gramas.

Distribuido o flagrante, atendendo ao requerimento do MP, foi
decretada a prisdo preventiva. Na oportunidade, o julgador
entendeu que, em uma andalise de cognicdo sumaria, 0 paciente
tinha conhecimento da existéncia das drogas e estava agindo de
forma consciente, junto com o motorista do veiculo. Ressaltou ainda
a variedade de drogas apreendidas, assim como dinheiro trocado,
trés celulares e a fuga do outro individuo que estava no veiculo, néo
tendo o paciente fornecido dados suficientes para identificacdo do
individuo que fugiu.

E certo que ndo se exige para a custodia cautelar, a mesma certeza
gue é exigivel para que se possa proferir uma condenacdo, de vez
gue aquela € baseada em elementos, em regra, ndo perfeitamente
delineados, porém fortemente justificadores de tal medida.

Como se sabe, para a manutencdo da medida coativa, deve
revelar-se no caso concreto uma das quatro finalidades expressas
pela lei, qual seja, a garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, a conveniéncia da instrucdo crimnal ou o
asseguramento da aplicacao da lei penal.

E mais, quando se trata de tréafico de entorpecentes, entende-se
ainda que tais delitos merecem uma analise cuidadosa,
principalmente porque trata-se de crime gravissimo e relacionado a
problemas de saude publica, que promove a destruicao de familias,
além de fomentar outros delitos.

Sob tal contexto e analisando a decisdo que decretou a priséo
preventiva do paciente, ndo ha nada a ser alterado. O julgado
hostilizado levou em consideracdo as circunstancias do caso
concreto para manter o paciente encarcerado e destacou a
necessidade da medida extrema para a garantia da ordem publica.

Os fatos em apuragao revestem-se, em seus contornos concretos, de
extrema gravidade, pois, segundo consta, ha prova da
materialidade delitiva e dos indicios de autoria do crime de trafico
de drogas, valendo dizer que foi apreendida quantidade razoavel
de entorpecentes em poder do paciente.

Tais fatos, data vénia, ndo podem ser menosprezados pelo Poder
Judiciario com resposta penal incompativel a conduta perpetrada,
sendo a prisdo cautelar necessaria a garantia da ordem puablica.
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Logo, a manutencdo da prisdo do paciente pel os motivos delineados
pelo i. Magistrado esta lastreada em elementos concretos, extraidos
dos elementos dos autos, justificando-se satisfatoriamente sobre a
presenca dos requisitos do art. 312 do CPP, motivo pelo qual ndo
vislumbro qual quer ilegalidade que venha a inquinar referido ato.

Importante destacar ainda que as medidas cautelares pessoais ndo
se mostram proporcionais a conduta em tese praticada, pois sdo
brandas em relacdo ao impeto criminoso demonstrado pelo
paciente, que ndo se intimidou na pratica do tréafico e transportava,
para a venda e entrega ao consumo de terceiras pessoas, 76,69 de
crack e 42,9g de maconha.

Por fim, ficam também afastadas as alegacdes de primariedade e
residéncia fixa e ocupacéo licita, valendo a pena mencionar
julgado da mesma Corte Superior no sentido de que:

(-..).

Assm, diante da prova da existéncia do crime, dos indicios
suficientes de autoria, das circunstancias em que 0s acontecimentos
se deram, aliado a quantidade razoavel de droga apreendida, a
prisdo do paciente deve ser mantida.

As decisdes precedentes demondraram a necessidade da medida extrema,
destacando a periculosdade do paciente, evidenciada pela quantidede de entorpecente
gpreendido — 76,6 gramas de crack e 42,9 gramas de maconha. A prisdo preventiva,

portanto, mostra-se indispensive para garantir a ordem publica.

Como se V€&, 0 decisum impugnado encontra suporte na jurisprudéncia desta
Corte, segundo a qud, "prisfo fundamentada na quaidade e quantidade da droga gpreendida
[€] motivacdo condderada idonea para a manutencéo da segregacéo de natureza cautdar”
(AgRg no HC n. 323.444/SP, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma,
julgado em 23/6/2015, DJe 4/8/2015).

Outrossm, o decreto prisond ressdtou que 0 paciente ostenta outros
gpontamentos aiminas
No contexto, A garantia da ordem pulblica, para fazer cessar a

reiteracdo criminosa, € fundamento suficiente para a decretacdo e manutencéo da
prisdo preventiva (RHC n. 55.992/SP, Rdator Minidro JORGE MUSSI, Quinta Turma,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

julgado em 19/3/2015, DJe 16/4/2015).

N& € demas lembrar que, nos termos da orientacdo desta Corte,
inquéritos policiais e processos penais em andamento, muito embora ndo  possam
exasperar a pena-base, a teor da Simula 444/STJ, congtituem elementos aptos a revelar
o efetivo risco de reiteracéo ddlitiva, justificando a decretacdo ou a manutencao da
prisio preventiva (RHC n. 68550/RN, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe
31/3/2016).

Entendo que essa conjuntura faica judifica a manutencdo da medida
condritiva, em especid, para a garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do Codigo
de Processo Pendl.

De outro vértice, ndo merece guarida a degacdo de que as condigdes
ubjetivas favoraveis ao paciente sdo impeditivas a decretac@o do céarcere cautdar. Na esteira
de entendimento de nossos Tribunas, eventuals circunsténcias pessoai's favorave's aos agentes,
anda que comprovadas, ndo sdo suficientes a concessao de liberdade provisdria, se presentes
0S requiStos autorizadores da custodia cautelar. Confirase:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. OCULTACAO DE CADAVER. REVOGACAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. EVASAO DO DISTRITO DA CULPA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.APLICAC;AO DA LElI PENAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA. EXCESSO DE PRAZO NA
APRECIAC;AO DOS RECURSOS EM SENTIDO ESTRITO.
INOCORRENCIA.  APLICACAO DO  PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
[...] 4. CondigBes subjetivas favoraveis, tais como primariedade,
bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito, por s sos, ndo
obstam a segregacao cautelar, qguando presentes os requisitos legais
para a decretacdo da prisao preventiva.

[...] 9. Ordem denegada, com recomendagdo para o Tribunal de
origem imprimir maior agilidade no julgamento do recurso em
sentido estrito. (HC 315.167/AL, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
Quinta Turma, julgado em 25/8/2015, DJe 11/09/2015) — (grifel).

Além disso, cabe regidrar que € invidvd a aplicacéo das medidas cautdlares
dterndtivas, consoante digpde o art. 282, 8§ 6° do Cbdigo de Processo Pend, quando

presentes 0s requistos legas para a decretacéo da prisfo preventiva, como No caso em
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apreco.
Nesse sentido, atitulo de exemplo:

N&o é cabivel a aplicacdo das medidas cautelares alternativas a
prisdo, in casu, haja vista estarem presentes os requisitos para a
decretacéo da prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, §
6°, do Codigo de Processo Penal (RHC n. 56.302/SP, Relator Ministro
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 16/6/2015, DJe 22/6/2015).

Ante 0 exposto, ndo conheco do mandamus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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Relator
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : PAULO SERGIO DE ALMEIDA GODOY
ADVOGADO : PAULO SERGIO DE ALMEIDA GODOY - SP075225
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE RENATO DOS SANTOS SILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel 1lan Paciornik e Jorge Muss votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



