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EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. ASSOCIA(;AO PARA O NARCOTRAFICO.
CORRUPCAO DE MENORES. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE
USO PERMITIDO. NEGATIVA DE AUTORIA. INADMISSIBILIDADE DE
EXAME NA VIA ELEITA. ANALISE FATICO-PROBATORIA. FLAGRANTE
CONVERTIDO EM PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
REITERACAO DELITIVA. RISCO AO MEIO SOCIAL. NECESSIDADE DE
GARANTIR A ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. EXCESSO DE PRAZO NA
FORMACAO DA CULPA. SUPRESSAO DE  INSTANCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. O recurso ordinario em habeas corpus ndo € a via
adequada para discussdo acerca da autoria delitiva, questdo esta que
demanda exame fatico-probatorio, incompativel com a via estreita do writ,
acao constitucional de rito célere e de cognigdo suméria.

2. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢éo quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo
antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

3. A prisdo preventiva foi adequadamente motivada, tendo
sido demonstrada pelas instancias ordinarias, com base em elementos
extraidos dos autos, a periculosidade do agente e a necessidade de se
evitar a reiteracdo delitiva, pois, apesar de nao ser expressiva a
quantidade da droga localizada (9g de cocaina e 199 de maconha), o
recorrente também responde por associacdo para 0 narcotrafico e
corrupcao de menores e, ainda, ostenta registro criminal pela pratica do
crime latrocinio, 0 que, somado as circunstancias do delito, ante o
envolvimento de menor e a apreensao de dinheiro e arma de fogo,
revelam risco ao meio social, recomendando a custédia para garantia da
ordem publica.

4. Conforme orientacdo jurisprudencial desta Corte,
inquéritos e acdes penais em curso constituem elementos capazes de
demonstrar o0 risco concreto de reiteracdo delituosa, justificando a
decretacéo da priséo preventiva para garantia da ordem publica.

5. E entendimento do Superior Tribunal de Justica — STJ que
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as condicoes favoraveis do recorrente, por si s0s, ndo impedem a
manutencao da prisao cautelar quando devidamente fundamentada.

6. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencao da ordem publica.

7. A alegagcdo concernente ao excesso de prazo na
formacao da culpa néo foi objeto de exame no acoérdao recorrido, o que
obsta o seu exame por este Tribunal Superior, sob pena de supressao de
instancia. Precedentes.

8. Recurso ordinario parcialmente conhecido e, nessa
extensao, desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro

Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia, 20 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 112.314 - CE (2019/0126505-0)
RECORRENTE : ARLESON DELFINO DE QUEIROZ (PRESO)

ADVOGADO : FRANCISCO JACKSON PERIGOSO DE OLIVEIRA - CE032279
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por ARLESON DELFINO DE QUEIROZ contra acordao do Tribunal de Justica
do Estado do Ceara no julgamento do HC n. 0621680-86.2019.8.06.0000.

Extrai-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante em 8/9/2018,
convertido em preventiva, e restou denunciado por ter supostamente praticado o0s
delitos tipificados nos artigos 33, caput, e 35, caput, ambos da Lei n. 11.343/2006, no
art. 244-B da Lei n. 8.069/90, e no art. 14, caput, da Lei n. 10.826/2003 (trafico de
entorpecentes, associa¢do para o narcotrafico, corrupcado de menores e porte ilegal de
arma de fogo de uso permitido). Posteriormente foi indeferido o pedido de revogacao da
custodia.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de

origem, o qual denegou a ordem nos termos do acérdao que restou assim ementado:

EMENTA: HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PORTA ILEGAL DE ARMA DE FOGO. CORRUPCAO DE MENORES.
PRISAO PREVENTIVA. ALEGAC;AO DE FALTA DE
FUNDAMENTACAO E DE NECESSIDADE DO DECRETO PRISIONAL
CAUTELAR. INOCORRENCIA. SEGREGAQAO PREVENTIVA
NECESSARIA PARA PROTECAO DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. RISCO DE REITERAQAO
CRIMINOSA. PACIENTE ALVO DE INVESTIGACAO PELA PRATICA
DE OUTRO DELITO (LATROCINIO). CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CONFIGURADO. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.

1. Presentes 0s pressupostos e requisitos da prisao
preventiva, haja vista a demonstrada necessidade de se preservar a
ordem publica diante da periculosidade social do agente, o qual j& possui
ficha criminal maculada, sendo, por isso, real o risco de reiteracdo delitiva,
deve ser mantida a decisdo que determinou o recolhimento do paciente
ao carcere.

2. Nesse sentido, temos que o Supremo Tribunal de Federal
vem entendendo que "a periculosidade do agente e a reiteracédo delitiva
demonstram a necessidade de se acautelar o meio social, para que seja
resguardada a ordem publica, e constituem fundamento idéneo para a
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prisdo preventiva'. (STF - HC 136.255, Segunda Turma, Rel. Min.

RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de 10/11/2016) 3. Constrangimento

ilegal ndo configurado.

4. Ordem conhecida e denegada (fl. 149).

No presente recurso, alega que o decreto prisional carece de
fundamentacao idénea, uma vez que pautado exclusivamente na gravidade abstrata do
delito. Sustenta auséncia dos requisitos previstos no art. 312 do Cddigo de Processo
Penal — CPP.

Ressalta as condicbes pessoais favoraveis do recorrente e aponta
suficiéncia, no caso concreto, da aplicacdo de medidas cautelares alternativas ao
carcere.

Destaca o excesso de prazo para a formacgdo da culpa, porquanto a
custodia cautelar perdura por mais de 8 meses sem que a instru¢cdo tenha sido
encerrada.

Evidencia a ilegalidade da manutencdo da constricdo antecipada,
porquanto ausentes indicios suficientes de autoria delitiva.

Requer, assim, em liminar e no mérito, a revogacao da prisdo preventiva,
ainda que mediante imposicdo de medidas cautelares previstas no art. 319 do Cdédigo
de Processo Penal.

A liminar foi indeferida as fls. 187/188. Informacgfes prestadas as fls. 194/197
e 198/203. O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso as fls.
215/221.

E o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 112.314 - CE (2019/0126505-0)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Preliminarmente, cumpre ressaltar que o recurso ordinario em habeas
corpus ndo € a via adequada para discussado acerca da autoria delitiva, questao esta
gue demanda exame fatico-probatério, incompativel com a via eleita, acéo constitucional
de rito célere e de cogni¢céo sumaria.

Confiram-se, nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA
PROBATORIA. EXAME APROFUNDADO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. PROVA COLHIDA APENAS NO INQUERITO
POLICIAL. NAO OCORRENCIA. REGIME INICIAL FECHADO.
GRAVIDADE ABSTRATA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientagcdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser
utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a
finalidade dessa garantia constitucional, exceto quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hip6tese em que se concede a ordem de oficio.

2. A via estreita do writ ndo é adequada a analise de
alegacOes relativas a absolvicdo por falta de provas para a
condenacdo, por demandar tal exame o revolvimento
fatico-probatorio. Precedentes.

(...)

8. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para fixar o regime inicial semiaberto para cumprimento da pena.
(HC 316.472/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe
1/9/2015).

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE
REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO. ATENTADO VIOLENTO AO
PUDOR. ABSOLVICAO. AUSENCIA DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME PROBATORIO. INCIDENCIA DA  ATENUANTE.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. ANALISE PREJUDICADA. SUMULA
231/STJ. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Ressalvada pessoal compreenséo diversa, uniformizou o
Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a
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recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de
oficio, a concessao da ordem ante a constatacéo de ilegalidade flagrante,
abuso de poder ou teratologia.

2. Tendo as instancias ordinéarias indicado os elementos
de prova que levaram ao reconhecimento da autoria e, por
consequéncia, a condenacdo, ndo cabe a esta Corte Superior, em
habeas corpus, desconstituir o afirmado, pois demandaria profunda
incursdo na seara fatico-probatoria, inviavel nessa via processual.

3. O pedido de aplicacdo da atenuante do art. 65, I, do CP,
nédo foi objeto de analise por parte do Tribunal de origem, ndo podendo ser
apreciado diretamente nesta Corte, sob pena de supresséo de instancia
e, mesmo que assim nao fosse, ndo ha como aplicar tal circunstancia
atenuante pois a pena-base foi fixada no minimo legal. Sumula 231/STJ.

5. Habeas corpus nédo conhecido. (HC 195.883/MG, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 7/8/2015).

Noutro ponto, busca-se no presente recurso, a revogagdo da prisdo
preventiva do recorrente. Por oportuno, segue a transcricdo da decisdo do Juizo de

primeiro grau que converteu a priséo em flagrante em preventiva:

A prisdo ndo guarda tracos de ilegalidade, tendo sido
cumpridas as formalidades legais e constitucionais asseguradas a
pessoa do preso, razdo pela qual a homologo.

Com o advento da Lei 12.403/2011, o juiz, ao receber o auto
de prisdo, devera, fundamentadamente, deliberar sobre o relaxamento da
prisdo, sua conversdo em preventiva ou, ainda, a concesséo de liberdade
provisoria.

No caso vertente, o flagrante deve ensejar conversao em
prisdo preventiva eis que presentes os requisitos do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal.

Para os fins desta decisdo, considero provada a
materialidade, devido a apreensdo de da arma de fogo, que caracteriza
pratica de crime previsto na Lei 10826/03 (Estatuto do Desarmamento).

Quanto aos indicios suficientes de autoria (fumus
comissi delicti), a situacdo flagrante € por demais sugestiva. O
flagranteado foi surpreendido jogando um revdélver calibre 38 para
dentro do Bar da Oiticica, os policiais ja tinham a informacao de que
sempre que percebia a aproximacdo da policia na localidade, ele
jogava a arma, razado pela qual nunca era abordado portando o
referido revélver.

Vislumbro, ainda, que a liberdade do preso colocara em
risco a ordem publica. Nao pela gravidade do fato em abstrato, mas
pela gravidade em concreto, uma vez que 0s depoimentos prestados
pelas testemunhas (policiais), bem como o préprio depoimento do
flagranteado admitem que a sua participacédo direta no latrocinio
consumado ocorrido no dia 05 de setembro de 2018, no Municipio de
Ibaretama, onde figurou como vitima fatal a Sra. Marineize Alexandre
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da Silva, conforme esta sendo apurado no inquérito policial n°
534-452/2018. Portanto, vé-se que a liberdade do flagranteado
colocaria em risco a ordem publica.

Tais circunstancias, contudo, serdo melhor apuradas no
curso do inquérito policial e do processo penal.

ISSO POSTO, diante das raz0es declinadas e com amparo
legal no art. 312, converto a prisdo em flagrante de ALERSON DELFINO
DE QUEIROZ, acima qualificado em PRISAO PREVENTIVA para
garantia da ordem publica, até ulterior deliberagéo.

O Magistrado a quo indeferiu o pedido de revogacdo da segregacao

cautelar sob o seguinte fundamento:

O pleito ndo traz elementos novos que justifiguem
alteracédo do entendimento anteriormente esposado no decreto de
prisdo preventiva e posteriormente ratificado em audiéncia de
custédia. Os fundamentos do pedido destoam do que consta dos
autos, especialmente quanto a afirmacdo de que o crime imputado
ao réu seria "apenas" de porte de arma, pois, como se depreende da
denuncia, pesam contra este imputacdes de trafico de drogas,
associagao para o trafico e corrupgcdo de menores, uma vez que teria
agido em concurso com o adolescente identificado no auto de priséo
em flagrante.

A alegacdo defensiva de que "o material apreendido”
pertenceria exclusivamente "ao menor" ndo conta com elementos de
prova suficientes para, neste momento, afastar a presenca dos
indicios suficientes de autoria. O mesmo entendimento se aplicada a
alegacédo de que o réu fora forcado a confessar fatos nao praticados
durante o seu interrogatorio. Ademais, a presenca de advogado néo
é obrigatdria no interrogatoério policial.

Quanto aos antecedentes do acusado, a jurisprudéncia é
pacifica no sentido de que tais circunstancias nao afastam a necessidade
da prisdo preventiva, desde que presentes 0s requisitos do art. 312, CPP,
gue, na espeécie, foram demonstrados na decisdo que ora se pretende a
revogacao (fls. 115/116).

O Tribunal de origem, ao julgar o writ originario, manteve a custédia

antecipada do recorrente nos seguintes termos:

As fls. 126/127, vé-se que o juizo impetrado indicou que
a priséo preventiva in casu estaria fundada na garantia da ordem
publica, considerando para tanto a existéncia de registro criminal em
nome do paciente, o qual, ndo obstante investigado pela pratica de
um latrocinio consumado, aparentemente ndo cessou o0 seu impeto
delituoso. [...]

Ante tal histérico de reiteracdo criminosa — primeiro
latrocinio e, depois, a série de delitos ora em apreco -,
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considerou-se, de forma prudente, ser deveras real a permanéncia
do paciente no mundo delitivo, ndo podendo, nesse contexto, a
sociedade ficar desprotegida, a mercé de nova pratica criminosa por
sua parte.

Viu-se, portanto, que a decisao foi clara na exposicédo de
que o fato do paciente ser investigado por outro delito, este, frise-se,
deveras grave, impediria-lhe a concessédo de liberdade. Levou-se em
conta a periculosidade in concreto do agente e, nesse sentido, a
possibilidade de reiteracdo criminosa do mesmo para justificar a prisdo
preventiva para fins de garantia da ordem publica.

No decreto que acabou por ndo revogar a prisdo
preventiva do paciente (fls. 56/57), o magistrado de piso novamente
se referiu a necessidade de protecdo da ordem publica para
fundamentagdo da decisédo, rechagando, outrossim, curiosa
argumentacao que também fora exposta neste writ, qual seja, de que
o crime imputado ao paciente seria "apenas" de porte ilegal de arma
de fogo, aduzindo, nesse sentido, que, em acréscimo, "pesa contra
este imputacdes de trafico de drogas, associagcdo para o tréafico e
corrupcdo de menores, uma vez que teria agido em concurso com o
adolescente identificado no auto de prisdo em flagrante”.

Entrementes, é de bom alvitre salientar que pode muito bem
0 magistrado ter se utlizado de outras justificativas para manter o
paciente recolhido ao céarcere preventivamente na decisédo de audiéncia
de custodia, a qual foi referida nas informagdes do impetrado a fl. 124.
Todavia, é de se observar que tal documento néo foi anexado aos autos,
ato que incumbia a parte impetrante, mas, ainda assim, considero que a
fundamentacdo exposta nas outras duas decisdes se mostrou, sim,
suficiente para alicercar a prisdo preventiva que aqui € atacada.

Considera-se, portanto, devidamente fundamentada a
segregacao do paciente na necessidade de protecdo da ordem publica,
estando os motivos ensejadores da prisdo cautelar demonstrados, de
forma bem explicada, pela periculosidade concreta da agente,
evidenciada que foi, principalmente, pela sua reiteracao criminosa.

Nesse interim, merece destaque o posicionamento da
jurisprudéncia no que diz respeito a constatacdo de necessidade de
prisdo cautelar para garantia da ordem publica quando o agente ja tem
alta periculosidade comprovada por meio da existéncia de processos e
inquéritos policiais em seu desfavor [...]

Verifica-se, com isso, 0 apreco aos regramentos legais,
delineados pela legislagdo processual penal, respeitando a maior
contiguidade do juiz primevo com o feito originario, que, em analise as
circunstancias faticas e aos dados concretos do delito, concluiu,
acertadamente, pela necessidade da medida.

No que concerne a substituicdo por medidas cautelares
diversas, como demonstrado, estas se apresentam inadequadas e
ineficientes, onde o decreto prisional mostra-se proporcional, sendo
materialmente necessario para a salvaguarda da ordem social a vista da
j& repisada situacao de reiteracdo criminosa.

Outrossim, vé-se que a fl. 116, ao indeferir a liberdade ali
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almejada, o douto juizo de piso citou a gravidade em concreto do fato

criminoso praticado, o qual contaria, inclusive, com suposta participacao

de adolescente. Entende-se, aqui, que a pluralidade de delitos praticados
num mesmo contexto, agravada pela existéncia de um menor no enredo,
enaltece a gravidade do crime e, por isso, a periculosidade do agente in

casu (fls. 151/154)

O Superior Tribunal de Justica — STJ firmou posicionamento segundo o
gual, considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presuncao
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo sido demonstrada, com base em elementos concretos, a
periculosidade do agente e a necessidade de se evitar a reiteracao delitiva, pois, apesar
de ndo ser expressiva a quantidade da droga localizada (9g de cocaina e 19g de
maconha), o recorrente também responde por associacdo para 0 narcotrafico e
corrupcao de menores e, ainda, ostenta registro criminal pela pratica do crime latrocinio,
0 que, somado as circunstancias do delito, ante o envolvimento de menor e a
apreensao de dinheiro e arma de fogo, revelam risco ao meio social.

Nesse contexto, forgcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto,
em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao.

A propdsito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
RISCO DE REITERACAO DELITIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CARACTERIZADO. RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

1. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cadigo de
Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem publica, da
ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal ou para
assegurar a aplicagcdo da lei penal, desde que presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria.
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2. No caso, a prisdo preventiva do recorrente esta
suficientemente fundamentada na necessidade de garantia da ordem
publica, como forma de evitar a reiteracdo delitiva, pois, além de
terem sido apreendidos 8,75 gramas de maconha, 4,04 gramas de
cocaina, uma arma de fogo, duas muni¢des, um radio comunicador
e um bindculo, verifica-se que o o recorrente responde a outros
processos criminais, com uma condenacdo n&o transitada em
julgado.

3. E invidvel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo, porquanto a periculosidade do recorrente indica que a ordem
publica ndo estaria acautelada com a sua soltura.

4. Recurso ordinario em habeas corpus néo provido (RHC
100.569/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado
em 13/12/2018, DJe 19/12/2018)

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. PRISAO PREVENTIVA. RISCO CONCRETO DE
REITERA(;AO DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PARECER ACOLHIDO.

1. A prisdo preventiva é cabivel mediante deciséo
devidamente fundamentada e com base em dados concretos, quando
evidenciada a existéncia de circunstancias que demonstrem a
necessidade da medida extrema, nos termos do art. 312 e seguintes do
Cddigo de Processo Penal.

2. No caso, a prisdo cautelar esta assentada na
necessidade de se garantir a ordem publica, tendo as instancias
ordinarias destacado, além da apreenséao de 25 por¢cdes de maconha,
uma balanca de precisdo, um radio comunicador, saquinhos
plasticos comumente utilizados para embalar drogas, armas e
munic¢des, as circunstancias da prisdo em flagrante (o recorrente €
conhecido no meio policial pela pratica do trafico de drogas e
aliciamento de menores para a pratica ilicita). Tudo a revelar a
periculosidade in concreto do agente.

3. Eventuais condi¢cbes pessoais favoraveis ndo possuem o
condao de, por si sés, conduzir a revogacao da prisdo preventiva.

4. Recurso em habeas corpus improvido (RHC 103.186/MG,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
6/12/2018, DJe 1/2/2019).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGADA AUSENCIA
DE FUNDAMENTA(;AO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGAC;AO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE DROGAS. FUNDADO RECEIO
DE REITERACAO DELITIVA QUANTO AO SEGUNDO
RECORRENTE. CONDI(;OES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A segregacédo cautelar deve ser considerada excecao, ja
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gue tal medida constritiva sé se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo criminal
ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo
Penal.

I - Na hipbétese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos, para a garantia da ordem puablica, notadamente pela
guantidade e variedade das drogas apreendidas (totalizando 105 g de
maconha e 31,5 g de cocaina), bem como da apreenséo de 01 arma
de fogo tipo polveira; além do fundado receio de reiteracéo delitiva,
guanto ao recorrente SAMUEL, uma vez que ja foi preso pelo delito
de roubo majorado, ocasidao em que foi beneficiado com liberdade
provisoria, em 24/10/2017, circunstancias indicativas de um maior
desvalor da conduta em tese perpetrada, bem como da
periculosidade concreta dos agentes, a revelar a indispensabilidade
da imposicao da medida extrema na hip6tese. (Precedentes).

lll - A presenca de circunstancias pessoais favoraveis nao
tem o conddo de garantir a revogacdo da prisdo se ha nos autos
elementos habeis a justificar a imposicdo da segregacdo cautelar, como
na hipétese. Pela mesma razéo, ndo ha que se falar em possibilidade de
aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisao.

Recurso ordinario desprovido (RHC 103.871/MG, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 11/12/2018, DJe
4/2/2019).

Por oportuno, impende consignar que, conforme orientacdo
jurisprudencial desta Corte, inquéritos e acdes penais em curso constituem elementos
capazes de demonstrar o risco concreto de reiteracdo delituosa, justificando a
decretacdo da prisdo preventiva para garantia da ordem publica.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. FALSIDADE IDEOLOGICA. FALSIDADE DE
DOCUMENTO PARTICULAR. PRISAO PREVENTIVA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. RECORRENTE QUE
RESPONDEU PRESO A TODA A ACAO PENAL. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. COACAO
ILEGAL NAO DEMONSTRADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora
possivel, deve estar embasada em decisao judicial fundamentada (art. 93,
IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova da materialidade do
crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia
dominante deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
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Federal, que a deciséo esteja pautada em motivacdo concreta, vedadas
consideracgdes abstratas sobre a gravidade do crime.

2. A existéncia de édito condenatério enfraquece a
presuncao de néo culpabilidade, de modo que seria incoerente, ndo
havendo alterac6es do quadro fatico, conceder a liberdade a réu que
respondeu preso atoda a acao penal.

3. Hip6tese na qual estdo presentes fortes indicios de
contumé@cia delitiva por parte do recorrente, seja pela utilizagdo de
documentos falsos, seja pelos equipamentos especializados, de tipo
"chupa-cabra”, encontrados em seu poder, ou ainda pelo fato de
gue, em tese, voltou a delinquir mesmo ja sendo alvo de outra acéo
penal pelo crime de estelionato, a qual respondia em liberdade.

4. A existéncia de acdes penais em curso constitui
elemento suficiente para demonstrar a preméncia da prisdo como forma
de evitar a reiteracdo delitiva.

5. Recurso ordinario desprovido (RHC 77.432/RN, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 27/4/2017, DJe 5/5/2017).

Ressalto que a presenca de condicdes pessoais favoraveis, como
primariedade, bons antecedentes e residéncia fixa, ndo impede a decretacdo da prisao

preventiva. Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A prisdo cautelar € medida excepcional, uma vez que, por
meio dela, se priva o réu de sua liberdade antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em
julgado. A segregacdo provisoria do paciente restou fundamentada ao
menos para garantir a ordem publica, por conveniéncia da instrucdo
criminal e aplicacéo da lei penal.

2. Foram apreendidos com o recorrente 200g de maconha,
82g de crack e 700g de solvente organoclorado, quantidade e diversidade
que, aliadas as circunstancias em que se deu o flagrante, justificam o
encarceramento cautelar para garantia da ordem publica.

3. Circunstancias pessoais favoraveis, por si sés, nao
impedem a decretacéo da prisdo cautelar. (Precedentes.)

4. Recurso ordinario em habeas corpus nao provido (RHC
67.524/RJ, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe
30/3/2016).

Ademais, o entendimento deste Superior Tribunal de Justica — STJ é no
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sentido de ser inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias
evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencao
da ordem publica.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES E RESPECTIVA ASSOCIACAO. PRISAO
CAUTELAR. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA.
MOTIVAGCAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Nao é ilegal o encarceramento provisorio que se funda
em dados concretos a indicar a necessidade da medida cautelar,
demonstrando a necessidade da prisdo para garantia da ordem publica.

2. In casu, o acusado seria renitente na prética delitiva,
porquanto destacado pelo magistrado que ostenta outros
envolvimentos criminais, e as circunstancias do caso indicam a
gravidade concreta dos fatos a ensejar o resguardo da ordem
publica, em razdo da apreensdo de significativa quantidade de
drogas em poder do acusado -8 por¢cOes de maconha (250g), 14
pedras de crack (16,5g) e 53 porcdes de cocaina (53g)-, além de
encontradas embalagens utilizadas para venda de entorpecentes,
balanca de precisdo e quantia em dinheiro.

3. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas
cautelares alternativas a prisdo, porque insuficientes para resguardar a
ordem publica.

4. Habeas Corpus denegado (HC 420.072/SP, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
28/11/2017, DJe 4/12/2017).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. TRAFICO DE DROGAS. FUNDAMENTACAO.
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS (APREENSAO DE DROGAS,
MATERIAL PARA EMBALAGEM E BALANCA DE PRECISAO).
PERICULOSIDADE  SOCIAL  (ENVOLVIMENTO DE DOIS
ADOLESCENTES). NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O habeas corpus nédo pode ser utilizado como substitutivo
de recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excec¢ao de quando a ilegalidade apontada
é flagrante, hipotese em que se concede a ordem de oficio.

2. Para a decretacdo da prisao preventiva € indispensavel a
demonstracdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, ainda que a deciséo
esteja pautada em lastro probatério que se ajuste as hipéteses
excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ.

3. No caso, a medida constritiva da liberdade foi
mantida pelo Tribunal impetrado em razdo da periculosidade do
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paciente, evidenciada pelas circunstancias concretas colhidas do
flagrante, realizado em um imével utilizado para o trafico de drogas,
notadamente pela apreensdo de droga (crack, cocaina e maconha),
dinheiro, 190 eppendorfs vazios, balanga de preciséo, documento de
trés veiculos, além do envolvimento de dois adolescentes. Priséo
preventiva mantida para a garantia da ordem publica, nos termos do
art. 312 do Codigo de Processo Penal. Precedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido (HC 412.787/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 19/10/2017, DJe 24/10/2017).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGADA AUSENCIA
DE FUNDAMENTAC}AO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGAQAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGAS.
RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

| - A segregacédo cautelar deve ser considerada excecao, ja
gue tal medida constritiva somente se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo criminal
ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo
Penal.

I - Na hipbétese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos, para a garantia da ordem publica, notadamente a quantidade,
diversidade e nocividade dos entorpecentes apreendidos em seu
poder (305g de maconha, 7g de cocaina e 9,6g de crack), além de
uma balanga de preciséo, a indicar um maior desvalor da conduta
em tese perpetrada e tornando necesséaria a imposicdo da medida
extrema (precedentes).

lll - A presenca de circunstancias pessoais favoraveis, tais
como primariedade, ocupacao licita e residéncia fixa, ndo tem o condao
de garantir a revogacéo da prisdo se ha nos autos elementos habeis a
justificar a imposi¢céo da segregacao cautelar, como na hipétese.

Pela mesma razdo, ndo ha que se falar em possibilidade de
aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisao.

Recurso ordinario ndo provido (RHC 86.411/MG, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 21/9/2017, DJe
11/10/2017).

Por fim, a alegacédo concernente ao excesso de prazo na formacdo da
culpa nao foi objeto de exame no acérdao recorrido, 0 que obsta 0 exame por este

Tribunal Superior, sob pena de se incorrer em indevida supressao de instancia. Nesse

sentido, sdo 0s seguintes precedentes:

) RECURSO ORDINARIO EM _ HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. () PRISAO EM FLAGRANTE
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CONVERTIDA EM PREVENTIVA. DECRETO DE OFiCIO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. AUSENCIA DE VIOLACAO AO
SISTEMA ACUSATORIO DE PROCESSO E AO PRINCIPIO DA
INERCIA. (Il) PROIBICAO DE LIBERDADE PROVISORIA. ART. 44
DA LEI N° 11.343/2006. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA
PELO STF. (lll) GRAVIDADE ABSTRATA DOS FATOS. "SENSACAO
DE IMPUNIDADE". "ONDA DE VIOLENCIA QUE ASSOLA O
PAIS". MERAS PRESUNCOES. DISCURSO JUDICIAL
PURAMENTE TEORICO. (IV) RECURSO PROVIDO.

1. A suposta decretacao da prisédo de oficio, em violagcéo
ao art. 311 do Codigo de Processo Penal, ndo foi apreciada pelo
acordao recorrido. A alegada desconformidade com o sistema
acusatorio de processo ou com o principio da inércia, adotados
pela Constituicdo da Republica de 1988, nao foi sequer
mencionada no habeas corpus originario, muito menos apreciada
pelo Tribunal de Justica mineiro.

Sendo assim, tal argumento n&do pode ser submetido
a este Tribunal Superior, sob pena de indevida supresséo de
instancia (Precedentes).

2. A declaragéo de inconstitucionalidade da expresséo "e
liberdade provisoria” constante do art. 44 da Lei n. 11.343/2006 pelo
Plenario do Supremo Tribunal Federal imp&e sejam apreciados, caso a
caso, 0s requisitos previstos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal,
para que seja decretada a segregacdo cautelar. Desse modo, a
gravidade abstrata do delito de trafico de entorpecentes ndo serve
de fundamento para a negativa do beneficio da liberdade provisoria
(Precedentes).

3. A decisao que manteve a prisdo preventiva do
recorrente ndo apresentou motivacdo concreta, apta a justificar a
segregacao provisoria, tendo-se valido de argumentos genéricos e de
meras suposicdes, como a "sensacdo de impunidade” e a "onda de
violéncia que assolam o pais". A auséncia de elementos concretos
e individualizados que indiguem a necessidade da rigorosa providéncia
cautelar configura constrangimento ilegal (Precedentes).

4. Recurso ordinario em habeas corpus parcialmente
conhecido e, nessa extensdo, provido, para determinar a soltura do
recorrente, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo da
imposicéo pelo Juizo local de medidas cautelares diversas da prisédo
previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal, caso
demonstrada sua necessidade (RHC 68.363/MG, Rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 3/5/2016, DJe
13/5/2016).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. DESOBEDIENCIA. PRISAO
PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
DECRETO PRISIONAL. PERICULOSIDADE DO AGENTE. MODUS
OPERANDI. DECISAO FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. RECURSO ORDINARIO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
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NESTA PARTE, DESPROVIDO.

| - A alegacdo de nulidade absoluta, em virtude de a
segregacdo cautelar ter sido decretada de oficio pelo juizo de
primeiro grau, em fase inquisitorial, sequer foi analisada pelo eg.
Tribunal a quo, quando do julgamento do HC 1.0000.15.035294-6/000,
razado pela qual fica impedida esta eg. Corte de apreciar a questao
suscitada, sob pena de indevida supressao de instancia.

Il - A prisdo cautelar deve ser considerada excecao, ja que,
por meio desta medida, priva-se 0 réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca
transitada em julgado. E por isso que tal medida constritiva s6 se justifica
caso demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar a ordem
publica, a instrucdo criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312
do Cédigo de Processo Penal. A prisdo preventiva, portanto, enquanto
medida de natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como instrumento de
puni¢céo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite complementacéo
de sua fundamentacdo pelas instancias superiores (HC n. 93.498/MS,
Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 18/10/2012).

lll - In casu, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam
gue a liberdade do ora recorrente acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se considerada sua periculosidade, demonstrada na forma
pela qual o delito foi em tese praticado, consistente em roubo cometido
em concurso de agentes, circunstancia apta a justificar a imposicao da
segregacao cautelar (precedentes).

Recurso ordinério parcialmente conhecido e, nesta parte,
desprovido (RHC 60.934/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, DJe 20/10/2015).

Nesse contexto, ndo verifico a presenga de constrangimento ilegal capaz
de justificar a revogacao da custodia cautelar do recorrente.

Ante 0 exposto, voto no sentido de conhecer em parte 0 recurso em

habeas corpus e, nessa extenséo, negar-lhe provimento.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



