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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : MAURO ATUI NETO

ADVOGADO : MAURO ATUI NETO - SP266971

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ADILSON VENANCIO PAULINO (PRESO)

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. SENTENCA PENAL SUPERVENIENTE.
FUNDAMENTOS MANTIDOS. NAO PREJUDICIALIDADE. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE, NATUREZA E DIVERSIDADE DOS
ENTORPECENTES APREENDIDOS. RISCO DE REITERACAO
DELITIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegaidade no ato judicia impugnado.

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Quinta Turma, a sentenca pena
condenatéria superveniente que ndo permite ao réu recorrer em liberdade
somente pregudica o exame do habeas corpus quando contiver fundamentos
diversos daqueles utilizados na decisdo que decretou a prisdo preventiva, o que
N&0 OCOrreu No Caso em apreco.

3. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP, podera ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
crimina ou para assegurar a aplicacéo da lei pend, desde que presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria

4. No caso, a custddia cautelar do paciente encontrarse suficientemente
fundamentada, eis que, quando da prissto em flagrante, foram apreendidos
11.415,00 gramas de maconha e 1.115,8 gramas de crack, o que, na medida em
gue indica a gravidade em concreto da conduta ddituosa, judtifica a segregacéo
cautelar para garantia da ordem publica, consoante pacifico entendimento desta
Corte no sentido de que a quantidade, a natureza e a diversdade dos
entorpecentes encontrados podem servir de fundamento ao decreto de priséo
preventiva.

5. Ademais, 0 paciente possui higtérico crimind, sendo egresso do sistema
prisona, o que também judtifica a segregacéo cautelar para garantia da ordem
publica, a fim de evitar a reiteracéo dditiva

6. E invidavd a aplicaciio de medidas cautelares diversas da prisio, porquanto a
gravidade concreta da conduta delituosa e a periculosdade do paciente indicam
gue a ordem publica ndo estaria acautelada com sua soltura.

7. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO
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Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Joel Ilan Paciornik, Jorge Muss e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia (DF), 27 de agosto de 2019 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : MAURO ATUI NETO

ADVOGADO - MAURO ATUI NETO - SP266971

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ADILSON VENANCIO PAULINO (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de ADILSON VENANCIO
PAULINO em que se aponta como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de S&o
Paulo.

Colhe-se dos autos que o paciente teve a priso em flagrante convertida em
preventiva pela suposta prética do ddlito tipificado no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006.

Neste writ, 0 impetrante sustenta, em sintese, que ndo estédo presentes o0s
requisitos legai's autorizadores da prisdo preventiva.

Pleiteia a revogacdo da custddia preventiva ou a subgtituicdo dela por medidas
cautelares diversas da prisdo.

O pedido de medida liminer foi indeferido.

O Minigtério Piblico Federal opinou pelo ndo conhecimento do habeas cor pus.

E orelatorio.
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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. De acordo com a jurisorudéncia desta Quinta Turma, a sentenca pend
condenatéria superveniente que ndo permite ao réu recorrer em liberdade
somente prejudica 0 exame do habeas corpus quando contiver fundamentos
diversos daqueles utilizados na decisdo que decretou a priséo preventiva, 0 que
N&0 OCOorreu No Caso em apreco.

3. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP, podera ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
crimina ou para assegurar a aplicacéo da lei pend, desde que presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria.

4. No caso, a custddia cautelar do paciente encontra-se suficientemente
fundamentada, eis que, quando da prissto em flagrante, foram apreendidos
11.415,00 gramas de maconha e 1.115,8 gramas de crack, o que, na medida em
gue indica a gravidade em concreto da conduta ddituosa, judtifica a segregacéo
cautelar para garantia da ordem publica, consoante pacifico entendimento desta
Corte no sentido de que a quantidade, a natureza e a diversdade dos
entorpecentes encontrados podem servir de fundamento ao decreto de prisio
preventiva.

5. Ademais, 0 paciente possui higtérico crimind, sendo egresso do sistema
prisond, o que também judtifica a segregacéo cautelar para garantia da ordem
publica, a fim de evitar a reiteracdo dditiva.

6. E invidvel a aplicaco de medidas cautelares diversas da prisio, porquanto a
gravidade concreta da conduta delituosa e a periculosdade do paciente indicam
gue a ordem publica ndo estaria acautelada com sua soltura.

7. Habeas cor pus né&o conhecido.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-s2 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Nesse contexto, passo a0 exame das alegacOes trazidas pela defesa a fim de
verificar eventua constrangimento ilega que autorize a concessao da ordem, de oficio.

Preliminarmente, cumpre destacar que, de acordo com a jurisprudéncia desta
Quinta Turma, a sentenca pena condenatria superveniente que ndo permite ao réu recorrer em
liberdade somente prgjudica 0 exame do habeas corpus quando contiver fundamentos diversos
dagueles utilizados na decisdo que decretou a prisdo preventiva. Nessa linha HC 433.009/RS,
Rel. Minigtro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 5/4/2018, DJe 10/4/2018; e HC
419.815/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 5/4/2018,
DJe 18/4/2018.

Consoante se infere da sentenca pena condenatéria extraida do sitio e etronico do
Tribund a quo (Acdo Pena n. 1501637-30.2018.8.26.0567), apesar de o paciente ter sdo
condenado em primeiro grau de jurisdicdo, ndo houve inovacdo no tocante as razdes utilizadas
para manter a custédia provisoria. Por esse moativo, ndo ha falar em novo titulo judicid a embasar
a prisdo cautelar.

Passa-se, portanto, a andlise do writ.

A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, podera
ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da
instrucdo crimind ou para assegurar a aplicacéo da le penal, desde que presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria

No caso dos autos, a custodia cautelar foi decretada pel os seguintes fundamentos:

"1 — Flagrante formalmente em ordem. O estado de flagrancia decorre da
noticia da apreensdo do materia ilicito, que seria relacionado aos autuados.
Houve apreensdo, ao que consta, ha posse dos agentes, no interior de
veiculo, de mais de trés mil porc¢bes de drogas variadas, além de
outras 10 porcBes maiores, fracionaveis, totalizando mais de dez
quilos de entorpecentes, ademais, apreendidos, também, com ambos,
guantia em dinheiro, em especial com Gladson (vaor maior), de origem néo
comprovada e, portanto, a judtificar suspeita. Oportunamente,
redistribua-se e aguarde-se a vinda dos autos principais. 2 — Acolho o
requerimento ministerial, para converter a priséo em flagrante em prisdo
preventiva, na forma do art. 310, inc. Il, do CPP, em sua atud redac&o.
Existem, nos autos, prova da materididade do ddito (trafico de drogas, em
tese), punido com reclusdo (pena méxima superior a 4 anos), e indicios
suficientes da autoria, conforme exsurge dos eementos colhidos no auto
de prisio em flagrante, notadamente os depoimentos dos agentes
encarregados da diligéncia. Em que pesem as negativas dos autuados,
guanto a posse de drogas, é certo que a descricdo trazida pelos policiais ja
ouvidos pesa contra ambos pois, a0 que tudo indica, estavam
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transportando grande quantia de material ilicito. Acreditar na ilacdo de
que os policiais teriam 'plantado’ a evidéncia no interior de veiculo de
pessoas inocentes (ainda mais em tamanha massa e elevado numero de
porcles, aém de dinheiro), com o desiderato de prejudicar injustamente
estranhos, é ago que foge a légica e a razoabilidade. Seria imaginar que 0s
agentes publicos manteriam sob sua posse, ou transporte, materiais ilicitos
variados (sujeitando-se as penas criminais e administrativas, a custa de
garantia de sua subsisténcia), com a estranha findidade de prender
ilegalmente algum desavisado, inocente, sem qualquer beneficio pessoal ou
por mera satisfagdo com a desgraca alheia, colocando-se em risco pessoal,
sendo obrigados a prestar conta de seus atos, preenchendo infindavels
relatérios e boletins, bem como sujeitando-se a espera, muitas vezes longa e
a extrapolar a jalonga jornada de trabalho (custando momentos de repouso
ou atividades particulares), a oitiva em plantdo policid (normalmente
assoberbado pelo devado nimero de ocorréncias e atendimentos
prestados). Assim, aegacdo ou sugestdo que, sem qualquer elemento de
convicgdo que venha em indicio ou corroboragdo, em nada influi no
convencimento deste Juizo, ressalvando-se reapreciacdo apds maiores
indicativos de prova A conduta praticada, em tese, pelo(a)(s)
autuado(a)(s), é daguelas que tem subvertido a paz social. Presentes, neste
instante, circunstancias justificadoras da manutencdo de sua custédia, para
garantia da ordem publica e para assegurar a aplicagdo da le penal. Com
efeito, ndo h& nos autos indicativos seguros da vinculagdo ao distrito da
culpa. Nao hg, ainda, comprovante de ocupacdo licitaa Ambos sdo
possiveis reincidentes, Adilson, especifico; Gladson, ainda, ostenta maus
antecedentes. Os dois, ainda, sGo recém egressos do sistema prisional
(Gladson saiu em 20/6/2018 e Adilson 27/4/2018). N& ha como ser
deferida a liberdade, neste momento, pois necessario resguardar a ordem
publica, j& que a sociedade se vé constantemente atormentada pela pratica
de fatos como o presente, ensgjadores de crimes patrimoniais, de
desestabilizacdo familiar e de violéncia, em termos gerais, bem como por
presente o risco de se frustrar a aplicacdo da le penal, ja que ndo ha
garantias de que, uma vez concedida a liberdade, ndo se frustrard o regular
andamento do feito, subtraindo-se a acdo da justica criminal. Importante,
ainda, a custodia, para impedir eventuais recidivas, provaveis em razéo da
aparente inser¢cdo em ambiente pernicioso. A periculosidade concreta é
demonstrada ndo s6 apenas pelos histéricos criminais demonstrados,
mas, também, pela quantia de drogas, a indicar envolvimento severo
com a criminalidade organizada. O ddito em questdo é insuscetivel de
fianca; ndo ha possibilidade de aplicacdo de outras medidas cautelares, pois
ndo ha aparato de fiscalizagdo adegquado. Ademais, prematura incursao
aprofundada no mérito. Plenamente justificada, pois, a manutencdo da
custédia cautelar, que ora determino, restando prejudicados os pleitos
benéficos a defesa. Resguardo para momento processual oportuno
proceder nos moldes do art. 40, do CPP, pois as providéncias cautelares
imediatas ja foram adotadas e ha necessidade de maiores esclarecimentos
faticos quanto a dindmica relatada. 3 — Expeca(m)-se mandado(s) de
prisdo, com as cautelas de praxe." (e-STJ, fls. 24-25, grifou-se).

Posteriormente, o paciente, preso preventivamente, foi condenado, conforme
sentenca extraida do dtio eerbnico do Tribund a quo (Acdo Pend n.
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1501637-30.2018.8.26.0567), a pena privativa de liberdade de 10 (dez) anos de reclusdo, em
regime inicid fechado, por incurso no art. 33, caput, da Lel n. 11.343/2006 c/c o art. 29, caput,
do Cadigo Pend, ndo lhe sendo permitido recorrer em liberdade, nos seguintes termos.

"N&o poderdo recorrer em liberdade, porquanto presos em flagrante e,
posteriormente, preventivamente, por crime extremamente grave,
inviabilizando a permanéncia da dupla em liberdade, hga vista o grande
perigo para a ordem publica decorrente, sem olvidar que incidiram em
outro delito em breve tempo apds deixarem o sistema prisional. Assim,
recomendem-se 0s réus na prisdo em que se encontram."

Como se vé a cudddia cautelar do paciente encontra-se suficientemente
fundamentada, eis que, quando da prisdo em flagrante, foram apreendidos 11.415g (onze quilos e
quatrocentos e quinze gramas) de maconha e 1.115,8g (um quilo, cento e quinze gramas e 8
decigramas) de crack (e-STJ, fls. 17 e 28), o que, na medida em que indica a gravidade em
concreto da conduta delituosa, judtifica a segregacdo cautelar para garantia da ordem publica,
consoante pacifico entendimento desta Corte no sentido de que a quantidade, a natureza e a
diversdade dos entorpecentes encontrados podem servir de fundamento ao decreto de prisdo
preventiva.

A propdgto:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. NEGADO O DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
NATUREZA E QUANTIDADE DAS DROGAS APREENDIDAS.
FUNDAMENTAGAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REU
QUE PERMANECEU PRESO DURANTE A INSTRUCAO DO
PROCESSO. REGIME INICIAL, SUBSTITUIQAO DA  PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS E
DETRACAO DO TEMPO DE PRISAO CAUTELAR. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso proéprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federa e do proprio Superior Tribund de Justica
Contudo, considerando as alegagdes expostas na inicid, razodvel a andise
do feito para verificar a existéncia de eventua constrangimento ilegad que
justifique a concesséo da ordem de oficio.

2. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se
verifica a possbilidade da sua imposicdo quando evidenciado, de forma
fundamentada e com base em dados concretos, o preenchimento dos
pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo
Pena - CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas quando
ndo for possivel a aplicacdo de medida cautelar diversa, nos termos
previstos no art. 319 do CPP.

No caso dos autos, a prisdo preventiva foi adequadamente mantida na
sentencga, a qua indeferiu o direito de recorrer em liberdade com base em
elementos concretos, a gravidade concreta da conduta e a periculosidade
do agente, evidenciadas pea natureza e devada quantidade das drogas
apreendidas (177 porgdes de 'cocaina, com peso de 40,36g e 01 uma
por¢cdo de 'maconha’, com peso de 23,59¢g), 0 que denota a necessidade da
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prisdo para resguardar a ordem publica, ndo havendo faar em existéncia de
evidente flagrante ilegalidade.

3. Tendo o paciente permanecido preso durante toda a instrucéo
processual, ndo deve ser permitido recorrer em liberdade, especialmente
porque, inalteradas as circunstancias gue justificaram a custédia, ndo se
mostra adequada sua soltura depois da condenacdo em Juizo de primeiro
grau.

4. Os temas relativos a fixacdo de regime prisona menos gravoso,
substituicBo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos e
aplicagcdo da detracdo do tempo de prisdo cautelar sequer foram apreciados
pelo Tribunal de origem, o que impede esta Corte de andlisar os pedidos,
sob pena de incidir em indevida supressdo de instancia.

Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 393.308/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 20/3/2018, DJe 6/4/2018).

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTOS. GRAVIDADE CONCRETA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER
ACOLHIDO.

1. A prisdo preventiva constitui medida excepcional ao principio da nédo
culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente fundamentada e com
base em dados concretos, quando evidenciada a existéncia de
circunstancias que demonstrem a necessidade da medida extrema, nos
termos do art. 312 e seguintes do Codigo de Processo Penal.

2. No caso, a prisdo cautelar foi decretada para a garantia da ordem
publica, com base na gravidade concreta do ddito, evidenciada pela
guantidade e natureza da droga apreendida (170 involucros plasticos,
contendo cocaina, pesando 68,1 g e 20 invélucros plasticos contendo
maconha, pesando 40,5 g), diada as circunstancias em que se deu a prisao
em flagrante.

3. E consabido que eventuais condicdes subjetivas favoraveis ao paciente
ndo sdo impeditivas a decretacdo da prisdo cautelar, caso estgjam presentes,
como na hipétese, os requisitos autorizadores da referida segregacéo.

4. Ordem denegada."

(HC 425.704/SP, Re. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 27/2/2018, DJe 8/3/2018).

Além disso, segundo consta do decreto preventivo, 0 paciente possui histérico
crimind, sendo egresso do sistema prisond, o que também justifica a segregacéo cautelar para
garantia da ordem publica, a fim de evitar a reiteragdo ddlitiva

Nesse sentido:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS TRAFICO DE DROGAS. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA DO DECRETO PRISIONAL. DOIS
RECORRENTES. RECURSO ORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO.
| - A segregacdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que tal medida
constritiva so se justifica caso demonstrada sua real indispensabilidade para
assegurar a ordem publica, a instrugdo crimina ou a aplicagdo da le penal,
ex vi do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.
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Il - Na hipotese, a prisdo de PEDRO SARAIVA DE MOURA NETO se
fundamentou em sua contumécia na prética delitiva, eis que 'O Autuado é
primario, mas obteve a liberdade provisoria mediante monitoracéo el etrénica
recentemente, em marco de 2017, voltando a ddinquir, o que justifica a
prisdo cautelar imposta ao recorrente para a garantia da ordem publica, em
virtude do fundado receio de reiteraco ddlitiva, consubstanciado em sua
habitualidade em condutas criminosas.

Il - No caso do recorrente ICARO FILIPPO JANUARIO, o decreto que
impbs sua prisdo preventiva ndo apresenta a devida fundamentacédo, uma
vez que a simples invocagdo da gravidade genérica do delito ndo se revela
suficiente para autorizar a segregacdo cautelar com fundamento na garantia
da ordem publica (precedentes).

Recurso ordin&rio parcialmente provido. Revogada a prisdo preventiva do
recorrente ICARO FILIPPO JANUARIO, salvo se por outro motivo estiver
preso e sem prejuizo da decretacéo de outras medidas cautelares diversas
da prisdo previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal. No que tange
ao recorrente PEDRO SARAIVA DE MOURA NETO, nego provimento ao
recurso ordinério. Cassada a liminar.”

(RHC 89.061/MG, Re. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 7/11/2017, DJe 14/11/2017).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DE APELO EM
LIBERDADE. FUNDAMENTOS DO DECRETO DE PRISAO
PREVENTIVA MANTIDOS. AUSENCIA DE NOVO TiTULO. REU QUE
JA RESPONDE A OUTRA AGCAO PENAL POR TRAFICO E SE
ENCONTRAVA EM LIBERDADE PROVISORIA NO MOMENTO EM
QUE FOI PRESO. RISCO DE REITERACAO. NECESSIDADE DA
PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. RECURSO IMPROVIDO.

[...]

3. A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de crime
reveste-se de cardter excepcional em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisdo judicial fundamentada (art. 93, 1X,
da CF), que demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um
Ou mais pressupostos do artigo 312 do Cdédigo de Processo Pendl.
Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribuna de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a deciséo
estgja pautada em motivagdo concreta, sendo vedadas consideracbes
abstratas sobre a gravidade do crime.

4. No presente caso, a prisdo preventiva esta devidamente justificada para a
garantia da ordem publica, em razdo do risco de reiteracdo, uma vez que o
recorrente responde a outra agdo pena por tréfico e se encontrava em
liberdade provisdria no momento em que foi preso em flagrante no presente
feito.

5. As condicdes subjetivas favoraveis do recorrente, tais como
primariedade, bons antecedentes e residéncia fixa, por s sés, ndo obstam a
segregacdo cautelar, quando presentes 0s requisitos legais para a
decretacdo da prisdo preventiva.
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6. Recurso improvido."
(RHC 74.184/DF, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 28/11/2016).

Pelos mesmos motivos acima delineados, entendo que, no caso, é inviavd a
aplicacdo de medidas cautelares diversas da priso, porquanto a gravidade concreta da conduta
ddituosa e a periculosidade do paciente indicam que a ordem publica nfo estaria acautelada com
sua soltura. Sobre o tema RHC 91.896/BA, Rd. Minisro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe 23/03/2018; HC 426.142/SP, Rel. Minigro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 5/4/2018, DJe 16/4/2018; e HC 400.411/SE, Rd.
Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgedo em 7/12/2017, DJe
15/12/2017.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0100802-2 HC 503.429 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 15016373020188260567 20190000262246 20453311020198260000

EM MESA JULGADO: 27/08/2019
Relator

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : MAUROATUI NETO
ADVOGADO : MAUROATUI NETO - SP266971
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ADILSON VENANCIO PAULINO (PRESO)
CORREU : GLADSON APARECIDO NEVESDA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Jorge Mussi e Reynado Soares da Fonseca
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



