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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.470.935 - SP (2019/0084984-6)

RELATOR

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : ALEXSANDRO JOSE SILVA DOS SANTOS

ADVOGADO
AGRAVADO

acordam os M
provimento ao

- DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REVISAO CRIMINAL INDEFERIDA NA ORIGEM. AUSENTES AS HIPOTESES
DO ART. 621 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. DOSIMETRIA DA
PENA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A Corte Estadud, soberana na andise das circunsténcias féticas da causa,
entendeu ser incabivel o0 pedido revisond, por ndo se adequar as hipoteses
trazidas pelo art. 621 do Codigo de Processo Penal. Assm, verificase que ta
entendimento coaduna-se com a jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido
de que € descabida a utilizacdo de revisdo crimind como segundo recurso de
apelacéo.

2. Ressdte-se, ainda, que "embora sgja possivel rever a dosmetria da pena em
revisdo crimind, a utilizacdo do pleito revisona € pratica excepciond, somente
judtificada quando houver contrariedade ao texto expresso da lei ou a evidéncia
dos autos' (AgRg no AREsp n. 734.052/MS, Quinta Turma, Rel. Min. Reynado
Soares da Fonseca, DJe de 16/12/2015).

3. Conforme se observa, na presente hipétese, o acérddo impugnado entendeu
gue a pena-base foi devidamente fixada, de modo que rever os fundamentos do
acordao, nos termos como postulado pelo recorrente, demandaria reexame do
acervo fatico-probatdrio, o que encontra obice na Smulan. 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
inistros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar
agravo regimental. Os Srs. Minigiros Jod 1lan Paciornik, Jorge Muss e Reynaldo

Soares da Fonseca votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia (DF), 27 de agosto de 2019 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.470.935 - SP (2019/0084984-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : ALEXSANDRO JOSE SILVA DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS:

Trata-se de agravo regimenta interposto por ALEXSANDRO JOSE SILVA
DOS SANTOS contra decisdo de minha relatoria que, fundamentada no art. 932, VIII, do
Cadigo de Processo Civil, c/c o art. 253, parégrafo Unico, |, "d', do RISTJ, conheceu do agravo
para ndo conhecer do recurso especial.

O agravante insste na alegacdo de negativa de vigéncia aos arts. 59 e 68 do
Cadigo Penal, sob 0 argumento de que a pena-base foi indevidamente exasperada na acéo pend
originaria, mediante equivocada valoracdo das circunstancias judicias consistentes na conduta
socid, persondidade e circunstancias do crime.

Afirma que a matéria apresentada para julgamento nesta Corte € estritamente de
direito, razéo pela qua ndo depende de revolvimento do contexto fético probatdrio dos autos.

Reqguer, assm, sgja reduzida a pena-base do recorrente para 0 novo patamar, com
0s devidos regjustes nas demais fases, em respeito aos artigos 59 e 68 do Cadigo Penal.

E oreatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.470.935 - SP (2019/0084984-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE - ALEXSANDRO JOSE SILVA DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REVISAO CRIMINAL INDEFERIDA NA ORIGEM. AUSENTES AS HIPOTESES
DO ART. 621 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. DOSIMETRIA DA
PENA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A Corte Estadud, soberana na andise das circunsténcias féticas da causa,
entendeu ser incabivel o0 pedido revisond, por ndo se adequar as hipoteses
trazidas pelo art. 621 do Codigo de Processo Penal. Assm, verificase que ta
entendimento coaduna-se com a jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido
de que € descabida a utilizacdo de revisdo crimind como segundo recurso de
apelacéo.

2. Ressdte-se, ainda, que "embora sgja possivel rever a dosmetria da pena em
revisdo crimind, a utilizacdo do pleito revisona € pratica excepciond, somente
judtificada quando houver contrariedade ao texto expresso da lei ou a evidéncia
dos autos' (AgRg no AREsp n. 734.052/MS, Quinta Turma, Rel. Min. Reynado
Soares da Fonseca, DJe de 16/12/2015).

3. Conforme se observa, na presente hipétese, o acérddo impugnado entendeu
gue a pena-base foi devidamente fixada, de modo que rever os fundamentos do
acordao, nos termos como postulado pelo recorrente, demandaria reexame do
acervo fatico-probatdrio, o que encontra obice na Smulan. 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

A pretensdo ndo merece éxito, na medida em que o agravante ndo apresentou
argumentos capazes de modificar o entendimento anteriormente adotado.

Conforme consgnado na decisdo agravada, ao apreciar o pedido revisond, o
Tribuna a quo, apds detida andlise dos autos concluiu que

"Em resumo, ndo h& o que rever na condenacdo do revisionando pela
prética delituosa ja que comprovados, sgja a autoria, sgja materiadidade e o
dolo, ndo tendo, tanto a sentenca proferida em primeiro grau de jurisdico,
como 0 acordéo revidendo, julgado os fatos contrariamente as provas dos
autos, com ofensa aos principios da proporcionaidade, razoabilidade e
autodefesa.

As decisdes proferidas adentraram de maneira precisa na andlise da autoria
e culpabilidade do revisionando, procedendo de maneira escorreita, inserida
na legalidade, e observando os demais principios norteadores do processo
penal, quando da dosimetria da pena imposta.

Valer ressaltar que ndo cabe revisdo criminal que pretenda a mera
reapreciacdo do mérito, como mais um meio de impugnacdo
ordinario, sem que as razdes de seu requerimento se encontrem
amparadas em novos elementos de prova, em erro quanto a fato
processual (existéncia ou auséncia de determinado documento), ou na
manifesta colidéncia com alei ou com a prova dos autos.

(...)

A vista de todo o expendido, resta claro que tanto a condenagdo suportada
pelo Requerente, bem como as sangdes que lhe foram impostas resultam da
razoavel interpretacdo das provas e da legidacdo vigente pela sentenca e
pelo acordé@o revisando, ndo sendo possivel sua cassacdo ou reforma por
meio da presente revisdo criminal.

Frise-se que arevisdo criminal ndo é instrumento para discutir e substituir o
livre convencimento previamente proferido, mas sim, e tdo somente,
analisar alegaidade da decisdo e de seus fundamentos.

Ante 0 exposto, conhegco da presente revisdo crimind e julgo-a
improcedente, nos termos acima expendidos." (e-STJ, fls. 76-77).

Como se V€, a Corte Estadua, soberana na andlise das circunstancias faticas da
causa, entendeu ser incabivel o pedido revisond, por ndo se adequar as hipoteses trazidas pelo
art. 621 do Cadigo de Processo Penal.

Assm, verificase que ta entendimento coaduna-se com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, no sentido de que € descabida a utilizacdo de revisdo crimind como segundo
recurso de apel acéo.

Nesse sentido:

"T..]

1. Firme o entendimento deste Superior Tribunal de Justica no sentido de
gue é inadmissivel a utilizacdo do ingtituto da revisdo criminal como um
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novo recurso de apelacdo, de forma a propiciar reandlise da prova ja
existente dos autos.

Omissis.

3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp 14.228/MS, Relator
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 11/6/2013)

"I...]

1. E assente o entendimento nesta Corte de que o pedido de revisio
criminad ndo pode se fundar na precariedade das provas carreadas aos
autos, sob pena de se travestir em novo recurso de apelacdo. Antes, deve
se evidenciar a ocorréncia de qualquer uma das hipoteses previstas no art.
621, do Cédigo de Processo Penal

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1380897/SC, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA
TURMA, julgado em 08/10/2013, DJe 14/10/2013)

Ressdlte-se, anda, que "embora sgja possivel rever a dosmetria da pena em
revisdo crimind, a utilizacdo do pleto revisiond é prética excepciona, somente justificada quando
houver contrariedade ao texto expresso da lel ou a evidéncia dos autos' (AgRg no ARESp n.
734.052/MS, Quinta Turma, REL. MIN. REYNALDO SOARES DA FONSECA, DJe de
16/12/2015).

Conforme se observa, na presente hipétese, 0 acorddo impugnado entendeu que a
pena-base foi devidamente fixada, de modo que rever os fundamentos do acdrddo, nos termos
como postulado pelo recorrente, demandaria reexame do acervo fético-probatério, o que encontra
oObice na Simulan. 7/STJ:

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REVISAO CRIMINAL INDEFERIDA NA ORIGEM. EXASPERACAO DA
PENA-BASE = MANTIDA. RECURSO  ESPECIAL  JULGADO
MONOCRATICAMENTE. INEXISTENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO
DA COLEGIALIDADE. DOSIMETRIA DA PENA. AUSENCIA DE
DESPROPORCIONALIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

| - Oart. 932, inciso 1V, alinea a, do Cédigo de Processo Civil de 2015 eo
art. 253, paragrafo unico, inciso |1, do Regimento Interno desta Corte
autorizam ao relator negar seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou
com jurisprudéncia dominante nos Tribunais superiores, ndo importando tal
procedimento violagcdo ao principio da colegiaidade.

[l - "Embora segja possivel rever a dosimetria da pena em revisdo crimina, a
utilizacdo do pleito revisonal € pratica excepcional, somente justificada
guando houver contrariedade ao texto expresso da le ou a evidéncia dos
autos' (AgRg no AREsp n. 734.052/MS, Quinta Turma, Re. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 16/12/2015). II1 - Na hipétese dos
autos, o eg. Tribunal de origem negou o pleito uma vez que "a
fundamentacdo do magistrado deixa claros os critérios utilizados para a
fixagdo da pena-base, quais sgjam, 0s motivos, as circunstancias do crime
por ee praticado” (fl. 2.077). Ao decidir sobre o pedido de reducéo da
pena, em sede de apelacdo, a eg. Corte afirmou que as circunstancias
judiciais eram desfavoraveis pois indicam que o agravante é portador de
"culpabilidade evidenciada, com consequéncias desabonadoras, insculpindo
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a0 ente administrativo prejuizo de valor eevado, justificando, dessa forma,
afixag@o da pena acima do minimo legd" (fl. 1.878).

IV - A desconstituicdo do entendimento firmado pela eg. Corte de origem,
na perspectiva proposta pelo ora recorrente, demandaria o revolvimento de
maté&ria féatico-probatéria, o que ndo se revela possivel na via deita, em
funcdo do que dispbe a Simula 7/STJ.

Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 1017826/PE, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 27/04/2017, DJe 10/05/2017)"

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimenta

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2019/0084984-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.470.935/
SP

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00011604520174030000 00123340420114036130 11604520174030000
123340420114036130 201703000011603

EM MESA JULGADO: 27/08/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ALEXSANDRO JOSE SILVA DOS SANTOS (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Paz Publica - Quadrilha ou Bando

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALEXSANDRO JOSE SILVA DOS SANTOS

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Jorge Mussi e Reynado Soares da Fonseca
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



