Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1446810 - MG

(2019/0035214-8)
RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE  : ENEPLAN PROJETOSE CONSULTORIA LTDA
AGRAVANTE  : GEOSISTEMAS COMERCIO DE GEOSINTETICOS
LTDA
AGRAVANTE  : GEOCONSULT CONSULTORIA E PROJETOSLTDA
ADVOGADOS  : FERNANDO MOREIRA DRUMMOND TEIXEIRA -
MG108112
HUEVERTON TEIXEIRA DE MORAIS - MG158571
AGRAVADO : DIGSINFORMATICA SA - INDUSTRIA, COMERCIO E
SERVICOS
ADVOGADO *ELCIO FONSECA REIS - MG063292N
AGRAVADO : TRUSTBANK FOMENTO MERCANTIL LTDA

ADVOGADOS : MARCELO XAVIER JARDIM - MG115405
FABIANO JUNIOR DOS SANTOS - MG022501E

EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO. DECISAO QUE
EXTINGUE O CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CABIMENTO DE
APELACAO. SUMULA N. 83/STJ. INSTRUMENTALIDADE DO
PROCESSO. INOVACAO RECURSAL. DECISAO MANTIDA.
1. Conforme o entendimento desta Corte, 0 recurso cabivel da decisédo
gue extingue o cumprimento de sentenca é a apelacao.
2. A Sumula n. 83 do STJ aplica-se aos recursos especiais interpostos
com fundamento tanto na alinea "c" quanto na alinea "a" do permissivo
constitucional.
3. Incabivel o exame de tese nao exposta no recurso especial e invocada
apenas em momento posterior, pois configura indevida inovacao
recursal.
4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Minigtros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Marialsabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Marco Buzzi.

Brasilia, 26 de agosto de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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HUEVERTON TEIXEIRA DE MORAIS - MG158571

AGRAVADO : DIGS INFORMATICA SA - INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS

ADVOGADO : ELCIO FONSECA REIS - MG063292N
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 509/527) interposto contra decisdo desta relatoria que
negou provimento ao agravo nos préprios autos, mantendo a inadmissibilidade do recurso
especial.

Em suas razdes, as agravantes alegam que (e-STJ fl. 514):

[...] incorreu em manifesto equivoco o douto prolator do invectivado decisum, uma vez
gue o entendimento deste Sodalicio Superior invocado para fundamentar a deciséo nao
guarda relacdo com 0 caso concreto, tendo em vista que 0 processo prosseguiu com o
bloqueio dos valores indevidamente transferidos para conta a disposi¢do do Juizo,
além de n&o enfrentar o dissidio jurisprudencial invocado pelas Agravantes.

Quanto ao dissidio, afirmam que (e-STJ fl. 516):

Conforme j& demonstrado a saciedade neste feito e robustecido nas linhas a seguir, a
jurisprudéncia dos Tribunais a quo sdo divergentes quanto a inteligéncia do recurso
cabivel quando o cumprimento de sentenca € extinto por satisfagcdo do débito, com
fulcro no artigo 924, II, NCPC.

Conclui-se, portanto, que para conhecimento e julgamento do recurso especial, pela
alinea “c”, do artigo 105 da CF, inciso IIl, uma vez que, na verdade, o que se pretende
com a interposicéo do recurso especial, repita-se, € a uniformizacéo da jurisprudéncia
pétria, trazendo aos jurisdicionados seguranga juridica nas decisées emanadas pelos
Colegiados dos Tribunais de 22 Instancia, de forma que os conflitos de indole
infraconstitucional ndo tenham inimeras decisdes divergentes.

Por fim, sustentam a instrumentalidade do processo (e-STJ fl. 523):

invocando-se as normas que regem a instrumentalidade do processo e o principio da
colaboracdo, o conhecimento do Agravo de Instrumento era medida que se impunha,
concessa maxima venia, providéncia, alias, que ainda pode e deve ser adotada,
convertendo-o em Recurso de Apelacédo, mediante o principio da fungibilidade.

Ao final, pleiteiam a reconsideragdo da decisdo monocréatica ou sua apreciagao
pelo Colegiado.

As agravadas ndo apresentaram impugnacéao (e-STJ fl. 530).
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E o relatério.
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO. DECISAO QUE EXTINGUE O
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CABIMENTO DE APELACAO. SUMULA
N. 83/STJ. INSTRUMENTALIDADE DO PROCESSO. INOVACAO
RECURSAL. DECISAO MANTIDA.

1. Conforme o entendimento desta Corte, 0 recurso cabivel da decisdo que
extingue o cumprimento de sentenca é a apelacao.

2. A Sumula n. 83 do STJ aplica-se aos recursos especiais interpostos com
fundamento tanto na alinea "c¢" quanto na alinea "a" do permissivo
constitucional.

3. Incabivel o exame de tese nao exposta no recurso especial e invocada
apenas em momento posterior, pois configura indevida inovagéo recursal.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
insurgéncia ndo merece acolhida.

As agravantes ndo trouxeram nenhum argumento capaz de afastar os termos
da decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos

(e-STJ fls. 503/505):

Trata-se de agravo nos proprios autos contra decisdo que inadmitiu o recurso especial

por incidéncia da Simula n. 83 do STJ (e-STJ fls. 431/434).

Eis a ementa da decisdo monocratica (e-STJ fl. 300):
AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
EXTINCAO DA EXECUCAO - ART. 924, Il, NCPC - RECURSO
IMPROPRIO. A decisdo em questdo ndo se enquadra no rol das decisdes
agravaveis, conforme a nova ordem estabelecida pelo Cédigo de Processo
Civil de 2015, sendo o referido dispositivo legal taxativo nas hip6teses de
cabimento de agravo de instrumento. Conforme disp6e o art. 1.009, NCPC, o
recurso cabivel para atacar a decisao que extingue a execug¢do, nos termos
do art. 924, I, NCPC, é a Apelagéo.

A parte interpds, entdo, agravo interno (e-STJ fls. 314/330), que foi julgado em aresto

assim ementado (e-STJ fl. 350):
EMENTA: AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - NAO
CONHECIMENTO - INADEQUACAO RECURSAL - ERRO GROSSEIRO.
Conforme dispde o art. 1.009, NCPC, o recurso cabivel para atacar a
decisdo que extingue a execucdo, nos termos do art. 924, II, NCPC, ¢é a
Apelacdo. Nao se aplica o principio da fungibilidade recursal quando a parte
incide em erro grosseiro, ao aviar, equivocadamente, agravo de instrumento
para atacar questdo contra a qual caberia somente apelacdo. Ndo havendo
motivo para retratacdo, deve ser mantida a decisdo agravada.

Nas razbes do recurso especial (e-STJ fls. 368/380), interposto com fundamento no
art. 105, Ill, "c", da CF, as agravantes alegaram ofensa ao art. 924, I1l, do CPC/2015.
Sustentaram que haveria dissidio jurisprudencial entre o entendimento do TIMG e o do
TJSP quanto ao recurso cabivel no caso de cumprimento de sentenca extinto por
satisfacdo do débito. Afirmaram que seria cabivel o agravo de instrumento no caso de
extingdo em que continuaram penhorados valores de titularidade das recorrentes.

No agravo (e-STJ fls. 440/454), afirmam a presenca dos requisitos de admissibilidade
do especial.
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As recorridas ndo apresentaram contraminuta (e-STJ fl. 495).

E o relatério.

Decido.

O Tribunal de origem assim decidiu (e-STJ fl. 352):
A decisdo em questdo ndo se enquadra no rol das decisbes agravaveis,
conforme a nova ordem estabelecida pelo Cédigo de Processo Civil de 2015,
sendo o referido dispositivo legal taxativo nas hipéteses de cabimento de
agravo de instrumento.
A despeito de ser determinada a manutencdo do bloqueio sobre os valores
penhorados nos autos originarios, a decisdo recorrida pds fim ao
cumprimento de sentengca, nos termos do art. 924, Il, CPC/2015,
determinando a baixa e arquivamento dos autos.
Desse modo, a decisé@o recorrida enquadra-se inegavelmente no conceito do
art. 203, 8§ 12, NCPC.
Ora, tratando de uma sentenca, o0 recurso cabivel para atacar a decisao
recorrida é a Apelacédo, conforme dispde o art. 1.009, NCPC.- Grifei.

Tal entendimento esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, para a qual, no
sistema_regido pelo CPC/2015, o recurso cabivel da decisdo que extingue o
cumprimento de sentenca é a apelacao. Nesse sentido:
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS. CPC/2015.
DECISAO QUE ENCERRA FASE PROCESSUAL. SENTENCA,
CONTESTADA POR APELACAO. DECISOES INTERLOCUTORIAS
PROFERIDAS NA FASE EXECUTIVA, SEM EXTINGAO DA EXECUCAO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO.
1. Dispde o paragrafo Unico do art. 1015 do CPC/2015 que cabera agravo de
instrumento contra decisdes interlocutérias proferidas na fase de liquidagédo
de sentenca ou de cumprimento de sentenga, no processo de execucao e no
processo de inventario. Por sua vez, o art. 1.009, do mesmo diploma, informa
gue cabera apelacdo em caso de "sentenca".
2. Na sistematica processual atual, dois sdo os critérios para a definicdo de
"sentenca": (l) conteddo equivalente a uma das situag@es previstas nos arts.
485 ou 489 do CPC/2015; e (II) determinacdo do encerramento de uma das
fases do processo, conhecimento ou execucao.
3. Acerca dos meios de satisfacdo do direito, sabe-se que o processo de
execucdo sera 0 adequado para as situagBes em que houver titulo
extrajudicial (art. 771, CPC/2015) e, nos demais casos, ocorrerd numa fase
posterior a sentenga, denominada cumprimento de sentenca (art. 513,
CPC/2015), no bojo do qual sera processada a impugnacgdo oferecida pelo
executado.
4. A impugnacdo ao cumprimento de sentenca se resolvera a partir de
pronunciamento judicial, que pode ser sentenca ou decisdo interlocutéria, a
depender de seu conteldo e efeito: se extinguir a execugao, sera sentenga,
conforme o citado artigo 203, §1°, parte final; caso contrario, sera decisdo
interlocutoria, conforme art. 203, §2°, CPC/2015.
5. A execucdo sera extinta sempre que o executado obtiver, por qualquer
meio, a supressao total da divida (art. 924, CPC/2015), que ocorrerd com o
reconhecimento de que ndo ha obrigacdo a ser exigida, seja porque adimplido
o débito, seja pelo reconhecimento de que ele ndo existe ou se extinguiu.
6. No sistema regido pelo NCPC, o recurso cabivel da decisdo que acolhe
impugnagdo ao cumprimento de sentenga e extingue a execucdo € a
apelagédo. As decisdes que acolherem parcialmente a impugnacédo ou a ela
negarem provimento, por ndo acarretarem a extingdo da fase executiva em
andamento, tem natureza juridica de decisé@o interlocutéria, sendo o agravo
de instrumento o recurso adequado ao seu enfrentamento.
7. Nao evidenciado o carater protelatério dos embargos de declaracéo,
impOe-se a inaplicabilidade da multa prevista no § 2° do art. 1.026 do
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CPC/2015. Incidéncia da Sumula n. 98/STJ.

8. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.698.344/MG, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 22/5/2018, DJe 1/8/2018.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO. ACOLHIMENTO
PARCIAL. EXTINCAO DA EXECUCAO. RECURSO CABIVEL.
APELACAO. INTERPOSICAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FUNGIBILIDADE. APLICACAO. DUVIDA OBJETIVA. INEXISTENCIA.
NAO PROVIMENTO.

1. "De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o recurso cabivel contra a
decisdo que pde fim ao procedimento de cumprimento de sentenca € a
apelacdo, e ndo o agravo de instrumento, sendo inaplicavel o principio da
fungibilidade." (AgIint no REsp 1598399/RS, Rel. Ministro Ségio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 2/8/2016, DJe 17/8/2016)

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 891.145/MS, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 7/11/2017, DJe 20/11/2017.)

Incide, dessa maneira, a Sumula n. 83/STJ.

Ressalte-se que, no caso em exame, a despeito da manutencdo da penhora para
garantia das execuc¢des em apenso, ndo ha falar em divida objetiva quanto a extingéo
do feito, ante a determinagéo expressa da sentenca, em cujo dispositivo, 0 magistrado
afirmou: "(...) diante do cumprimento integral da obrigacédo, julgo extinta a presente
execucao/cumprimento sentenga, nos termos do artigo 924, 1l, do CPC" (e-STJ fl. 44).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se.

Segundo jurisprudéncia pacifica desta Corte, o recurso cabivel da decisao que

extingue o cumprimento de sentenca é a apelacdo. A propdsito acrescento:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACOLHIMENTO DE IMPUGNACAO. EXTINCAO
DO PROCESSO. RECURSO CABIVEL. APELACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO
MANIFESTAMENTE INCABIVEL. DUVIDA OBJETIVA. INEXISTENCIA. ERRO
GROSSEIRO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Cabe apelacdo contra a decisdao que acolhe impugnacdo do cumprimento de
sentenca, extinguindo a fase expropriatéria, sendo inviavel o conhecimento de agravo
de instrumento interposto erroneamente.

2. Diante da pacifica jurisprudéncia desta Corte quanto ao recurso cabivel contra
decisdo que acolhe impugnacdo do cumprimento de sentenca e extingue a execucao,
ndo ha que se falar em duvida objetiva quanto ao instrumento recursal a ser utilizado,
afastando-se a tese recursal de inexisténcia de erro grosseiro.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1.137.181/SC, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES -
Desembargador convocado do TRF 5% Regido —, QUARTA TURMA, julgado em
2/8/2018, DJe 8/8/2018.)

E firme na jurisprudéncia do STJ o entendimento de que Sumula n. 83/STJ

incide nos recursos especiais interpostos com fundamento tanto na alinea "c" quanto na alinea

"a" do permissivo constitucional. A propgésito:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INTERDITO PROIBITORIO.
CONEXAO E PREJUDICIALIDADE. SUMULAS 83 E 7 DO STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA 83 DO STJ NA ALINEA "A" DO INCISO Il DO ART. 105 DA CF.
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POSSIBILIDADE.

LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. SUMULA N° 7 DO STJ.
PRESSUPOSTOS PARA O DEFERIMENTO DO PEDIDO EM INTERDITO
PROIBITORIO. POSSE E AMEACA DE TURBACAO OU ESBULHO. SUMULA N° 7
DO STJ. VIOLACAO A SUMULA N° 487 DO STF. IMPOSSIBILIDADE DE
ABERTURA DA VIA ESPECIAL.

1. Nos termos da Sumula n® 235 do STJ, a conexdo ndo determina a reunido dos
processos se um deles ja foi julgado, situagdo que afasta tanto o argumento de
conexdao como de prejudicialidade externa. Incidéncia da Sumula n° 83 do STJ.

2. E entendimento pacifico, no ambito desta Corte Superior, que o enunciado
constante na Sumula n° 83 do STJ pode ser aplicado ao recurso especial interposto
tanto pela alinea "a" como pela alinea "c" do permissivo constitucional.

[...]

9. Agravo interno néo provido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.243.841/MS, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 26/9/2017, DJe 2/10/2017.)

Ressalte-se, novamente, que o0 magistrado extinguiu expressamente o

cumprimento de sentencga, ainda que tenham continuado penhorados valores.

a

Quanto a suscitada instrumentalidade do processo, tal alegacdo né&o foi

apresentada anteriormente nas razfes do recurso especial, tratando-se, portanto, de inovagao

recursal, que ndo pode ser apreciada.

Assim, ndo prosperam as alegagfes constantes no recurso, incapazes de

alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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FABIANO JUNIOR DOS SANTOS - MG022501E

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 27 de Agosto de 2019
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