Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1316848 - RS
(2018/0156795-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : VICTOR VIGGIANO NEVES DE FREITAS
ADVOGADOS : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S) -
PR019095
JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA - PR023510
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVQ. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REMOQAO PARA ACOMPANHAMENTO DE CONJUGE.
PROCESSO SELETIVO DE REMOCAO. INTERESSE
PREDOMINANTE DO SERVIDOR. REQUISITOS DO
ART. 36, Ill, DA LEl N. 8.112/90 NAO PREENCHIDOS.
NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL.
VIOLAC;AO AOS ARTS. 489, § 1° E 1.022, II, DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA.

1. N&o ocorreu omissdo no aresto cambatido, na medidaem que
o Tribuna de origem dirimiu, fundamentadamente, as questGes
que lhe foram submetidas, apreciando integramente a
controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais,
confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa ou ausénciade prestacdo jurisdicional.

2. O acérddo recorrido foi proferido em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, segundo aqua alLe n.°8.112/90, em
seu artigo 36, inciso 111, dinea'a diz que aremocgdo a pedido do
servidor para acompanhamento de cOnjuge ou companheiro,
independentemente da  existéncia de vaga,  exige
obrigatoriamente o cumprimento de requisito especifico, qual
Sga, que o conjuge sga servidor publico, removido no interesse
da Administragcdo, ndo se admitindo qualquer outra forma de
ateracéo de domicilio. Precedentes.

3. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigtros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves,
Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
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julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 26 de agosto de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro Sérgio Kukina
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.316.848 - RS
(2018/0156795-0)

RELATOR * MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : VICTORVIGGIANO NEVESDE FREITAS

ADVOGADOS : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S) -
PR019095
JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA - PR023510

AGRAVADO - UNIAO

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA(Relator): Tratase de
agravo interno interposto por Victor Viggiano Neves de Freitas contra decisdo que negou
provimento ao agravo em recurso especia sob os seguintes fundamentos: (1) ndo ha ofensa aos
arts. 489, § 1° e 1.022, 11, do CPC/15 g (II) o acdrdao recorrido foi proferido em consonancia
com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual a Lel 8.112/80, em seu
artigo 36, inciso 1, ainea 'a’ que a remogéo a pedido do servidor para acompanhamento de
conjuge ou companheiro, independentemente da existéncia de vaga, exige obrigatoriamente 0
cumprimento de requisito especifico, qual sgja, que o conjuge sgja servidor publico, removido
no interesse da Administracdo, ndo se admitindo qualquer outra forma de dteracéo de

domicilio.

A parte agravante insste na violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/15, bem
como sustenta, em resumo, que "ao contrario do que constou no v. acordao, que o caso em
tela se enquadra perfeitamente na previsdo expressa do citado dispositivo, haja vista que o
servidor requereu a remocao para acompanhar sua esposa, que foi removida no interesse da
Administracdo de Paranagua para Curitiba, por meio de processo sdetivo interno de
remocgao. Acontece que a decisdo guerreada, concordando com o indeferimento do pedido
administrativo, consignou que a remocao do conjuge é decorrente de concurso interno de
remocao, ou sga, a pedido. No entanto, com o devido respeito, tal fundamento ndo pode ser
aceito como valido para sustentar o mérito da decisdo administrativa, isso porque, a
interpretacdo mais atual do art. 36 da Lei n° 8.112/90 € a de que néo se enquadra no poder

discricionario da Administracdo, mas nos direitos do servidor, levando em conta o previsto no
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art. 226 da Congtituicdo Federal (conforme sera visto a seguir), de modo que, preenchidos
Seus requisitos legais deve a Administracéo Publica proceder a remocéo. [ ...] Logo, o fato de
a remocao da esposa do Auditor ter sido ocasionada por meio de processo seletivo interno de
remocao de servidores do TRT9? Regido ndo retira o interesse publico no acolhimento do
deslocamento do conjuge do servidor. [...] Destarte, se a previsdo legal que estabelece os
requisitos para a remocdo de servidor publico exige a (a) exigéncia de Servidor Publico
consorte daquele a ser acompanhado e (b) que o deslocamento deste tenha se efetivado por
interesse da Administracéo, tem-se que a decisao recorrida fere flagrantemente o principio da
legalidade, porque ndo se restringe & previsao expressa do art. 36, paragrafo unico, Il1, “a”,
da Lei Federal n° 8.112/90. Portanto, preenchendo-se os requisitos legais, o Agravante faz jus
a remocao para acompanhar sua esposa que foi deslocada no interesse da Administracdo, da
cidade de Paranagué para Curitiba, eis que se trata de direito subjetivo do servidor, devendo

ser dado provimento ao presente recurso.” (fls. 576/584).
N&o houve impugnacao (fl. 590)

E o relatorio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.316.848 - RS
(2018/0156795-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : VICTOR VIGGIANO NEVESDE FREITAS

ADVOGADOS : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S) -
PR019095
JOAOLUIZ ARZENO DA SILVA - PR023510

AGRAVADO - UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REMOCAO PARA ACOMPANHAMENTO DE CONJUGE.
PROCESSO SELETIVO DE REM OQAO. INTERESSE
PREDOMINANTE DO SERVIDOR. REQUISITOS DO ART. 36,
I1l, DA LEl N. 8.112/90 NAO PREENCHIDOS. NEGATIVA DE
PRESTACAQ JURISDICIONAL. VIOLACAO AOS ARTS. 489, §
1°E 1.022, I, DO CPC/2015. NAQ OCORRENCIA.

1. N&o ocorreu omissdo no aresto combatido, na medida em que o
Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questbes que lhe
foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos
autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional .
2. O acoérdao recorrido foi proferido em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual a Lei n.° 8.112/90, em seu
artigo 36, inciso l11, alinea'a diz que a remocao a pedido do servidor
para acompanhamento de conjuge ou companheiro, independentemente
da existéncia de vaga, exige obrigatoriamente o cumprimento de
requisito especifico, qual sga, que o conjuge sga servidor publico,
removido no interesse da Administracdo, ndo se admitindo qualquer
outra forma de ateracéo de domicilio. Precedentes.

3. Agravo interno ndo provido.

Documento eletronico VDA22541067 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Sérgio Kukina Assinado em: 06/08/2019 19:57:39
Codigo de Controle do Documento: 1D5045AF-D863-46D2-868C-10E3260FB3A7



VOTO

EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA(Relator): O presente

agravo interno ndo merece prosperar.

Como consignado na decisdo agravada, verificase, iniciamente, ndo ter
ocorrido ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022, 11, do CPC/2015, na medida em que o Tribunal de
origem dirimiu, fundamentadamente, as questbes que |he foram submetidas, apreciando
integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento

desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou ausencia de prestacdo jurisdicional.

O Tribuna de origem manteve a sentenca de improcedénciado pedido inicia de

remocao, sob a seguinte fundamentacao (fls. 374/377):

Deve ser mantida a sentenca que bem soube analisar os fatos e
conjugé-los aos ditames legais. Transcrevo adotando como proprias
as razoes de decidir:

Na espécie, 0 autor sustentou exercer o cargo de auditor fiscal
da Receita Federal, com matricula SAPE n. 1799461,
vinculado ao Minigtério da Fazenda, com lotacdo na Delegacia
Especial de Fiscalizacdo de Comércio Exterior de Sdo Paulo
(1.e., Superintendéncia Regional da 3 Regido).

Ele sustentou ser casado com Juliana Braga de Alvarenga,
guem exerceria o cargo de técnica judiciariajunto ao TRT da 92
Rg., com quem teria uma filha de pouco mais de 06 anos de
idade.

Até dezembro de 2013, sua esposa teria trabalhado junto a 12
Vara do Trabalho de Paranagua. Por conta da convocacéao do
edital n. 10, de 13 de dezembro de 2013, Juliana teria sido
removida, a pedido, para esta cidade de Curitiba.

O demandante alegou que a remocao dela teria ocorrido no
interesse da Administracéo, passando a atuar na 22. Vara do
Trabalho de Curitiba. Por conta disso, passados 02 anos desde
a data da remocao, o autor teria postulado - em agosto de 2015
- a sua remocdo para Curitiba, cidade em que permaneceria
trabalhando h& algum tempo mediante sistema home office.
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O pletoteria sdo indeferido em 10 de setembro de 2015.

O autor apresentou, com a inicial, copia de documentos
pessoais, seus e da sua esposa (evento-1, outros-3), detalhes
sobre cadastro de dependentes junto ao sistema da Receita
Federal (portal de servicos do servidor) (ev.-1, outros-4). e
também apresentou copia de fatura da COPEL, em seu nome,
com endereco de Curitiba (eventol-, comprovante-5).

O demandante apresentou cdpia dos autos de processo
administrativo n.10314.726053/2015-69 (eventol, proc.adm-6 e
7), em cujo ambito ele sustentou que 'a remogao via processo
sdletivo interno equivale a remogdo no interesse da
Administracao.' (eventol, procad.5, p. 2).

Os autos de processo administrativo veiculam a informacao de
gue Juliana Braga de Alvarenga, esposa do demandante, teria
sido classificada em 2° lugar no procedimento de remocéo, a
pedido, para Curitiba (procadm-6, p. 15). Também ha copia de
escritura publica de unido estavel, datada de 06 de fevereiro de
20009.

O autor juntou copia de extrato funcional, atestando estar lotado
na DELEX de Sdo Paulo (procadm:-6, p. 22).

No ambito administrativo, seu pleito foi indeferido com forga no
argumento: ‘trata-se de remocdo para acompanhamento de
conjuge, também servidor publico civil ou militar, de qualquer
dos poderes da Unido, Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, que foi deslocado no interesse da Administracao.
Verifica-se, conforme peticdo inicial, que a conjuge do servidor
solicitou remocdo de Parangua para Curitiba por meio de
processo sdletivo interno do Tribunal Regional do Trabalho.
Trata-se, portanto, de remocéo a pedido.

Assim, a solicitagdo do servidor ndo se enquadra na hipotese do
art. 4° 1, da Portaria RB n. 3.300/2011." (eventol, procadm:-7,
p. 40).

O autor também apresentou copia de laudo psicoldgico, emitido
guanto a situacdo da sua filha, sustentando que ela seria uma
crianca alegre e feliz, gragas ao contato com seus pais (eventol,
laudo-9).

De outro tanto, ele juntou ao eproc copia de pegas alusivas a
pedido de remocao de outra servidora (Gabriela Correa Pontes
e outros), em cujo ambito a Administracdo Publica teria
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sustentado haver interesse no deferimento do pedido (art. 36, I,
lei 8.112).

Na peca inicial, ademais, €le sustentou que - conquanto estivesse
lotado em SAo Paulo, ha algum tempo -, o trabalho teria sido
realizado mediante sistema home office, 0 que teria sdo
cancelado com a sua relotagcdo para 0 SEPAC - Servico de
Programacéo, Avaliacéao e Controle da Atividade Fiscal.

Esses s40 sos elementos de convicgao pertinentes.

Vé-se que, na espécie, o autor € servidor publico federal lotado
em Sdo Paulo, casado com Juliana Alvarenga (analista do
Poder Judiciério, lotada no TRT ad 9%Rg.). Segundo ele alegou,
ele teria trabalhado a partir de Curitiba, preservando o vinculo
familiar; sua esposa teria obtido a remocdo em dezembro de
2013,

Assim, a pretensdo deduzida na inicial coloca em causa um
conjunto significativo de vetores: (a) a garantia de que 0s
servidores publicos poderdo, tanto quanto sga viavel, manter
contato com seus entes queridos, preservando os vinculos
familiares, (b) o postulado da isonomia, a fim de que ninguém
tenha tratamento privilegiado ou discriminatorio; (c) o postulado
da legalidade, dado que a Administracéo Publica est4 obrigada
a observar oscritériosdo art. 36, lei 8.112.

Na espécie, entendo que, de fato, ndo ha como aplicar o art. 36,
paragrafo unico, 11, lel 8.112/1990. Ao contrario do que o autor
alegou, ndo ha sinais de que Juliana tenha sido removida no
interesse da Administracdo; de outro tanto, ndo setrata de cargo
revestido da prerrogativa da inamovibilidade.

Ao que consta, ela participou de concurso de remocgao, por sua
livre vontade. Note-se que ha uma diferenca significativa entre
remocdo cogente - imposta pela Administracdo Pulblica - e
aquelas outras que decorrem de pedido do proprio servidor, no
ambito de selecdo interna. Apenas no primeiro caso isso ensga
o direito de acompanhar o consorte, conforme preconiza a lei.

Chama a atencdo, de todo modo, a alegacdo de que o
demandante teria trabalhado em sistema de home office, o que
teria permitido a preservacéo do contato com a familia, de modo
mais frequente. Ndo h4 como o presente juizo determinar, de
todo modo, a manutencéo do sistema anterior, diante do que
preconiza o art. 37, caput, CF e diante também dos proprios
limitesda pegainicial (art. 128, CPC).
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Pesa nessa analise, sem divida alguma, o interesse do autor em
continuar a conviver diuturnamente com sua familia, algo
importantissimo. Ele é casado ha varios anos e possui uma filha
de 06 anos, 0 que ndo pode ser desconsiderado e certamente
deve ser adequadamente sopesado.

Mas, em que pese isso, € fato que ndo ha lastro para impor a
Administracéo Publica que promova a sua remocao de oficio.

Fazé-lo importaria submeter o interesse publico primério a
guestdes conjuturais de outra ordem. Basta ter em conta a
impossibilidade de que tal critério sga universalizado, de modo
a abranger a totalidade dos servidores do povo, 0 que
comprometeria a propria isonomia no trato de tais temas, eis
gue a remocao deve ser promovida com prévio edital, com
concurso entre os candidatos etc.

Com efeito, a remocdo neste caso € postulada em razio do
deslocamento da conjuge do servidor e € incontroverso o fato de
gue o a relotacdo da autora deu-se por seu pedido.

Outrossim, a esposa do servidor estava lotada em Paranagua,
foi relotada em Curitiba, enquanto o autor estava lotado em Sao
Paulo e também deseja relotagdo para a capital do Parand.

A Corte Especial deste TRF consolidou o entendimento de que
para a concessdo da remocdo ou da licenca para
acompanhamento de conjuge € imperiosa a coabitacédo do casal
no momento em que foi determinado o deslocamento.

(..)

Portanto, merece manutencdo a sentenca prolatada, para que o
pedido sgja julgado improcedente.

Consigno, por fim, que o principio da protecdo ao nucleo
familiar ndo pode prevalecer, nas presentes circunstancias,
sobre o interesse publico. De fato, 0 RJU traduz a intencdo de
tutelar a integridade da familia nas hipéteses de deslocamento
de um dos conjuges. Contudo, a quebra da unidade familiar
ocorreu quando a esposa do autor concorreu para a remocao de
cidade, bem como, ja havia situacdo de prestacéo de trabalho
em cidades diversas da lotacdo de origem, haja vista o
tele-trabalho.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apelacao.
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Consta, ainda, do voto vista proferido as fls. 385/386:

In casu o autor, Auditor Fiscal da Receita Federal, estava lotado na
Delegacia Especial de Fiscalizagdo do Comércio Exterior na cidade
de SAo Paulo, quando sua esposa, em outubro de 2013, tomou posse
em cargo publico efetivo junto ao Tribunal Regional do Trabalho da 92
Regiao, com lotacéo inicial na cidade de Paranagu&/PR. Diante de tal
situacéo, e em vista da possibilidade do seu trabalho ser realizado a
distéancia (home office), o autor acompanhou sua esposa para tal
localidade.

Em 12/11/2013, foi publicado o Edital n° 08/2013 do TRT da 9?
Regido, abrindo processo sdletivo de remocado para servidores, tendo a
esposa do autor, a servidora Juliana, obtido deferimento no seu pedido
de remocdo a partir de 28/07/2014 para a cidade de Curitiba/PR.
Diante disso, 0 autor novamente acompanhou sua esposa para a hova
localidade e permaneceu realizando suas fungbes a distancia
regularmente.

Todavia, em 26/10/2015, o autor teve sua lotagéo alterada para o
Servico de Programacao, Avaliacdo e Controle da Atividade Fiscal -
SEPAC, restando inviavel a manutencéo do trabalho a disténcia, pois
necessario o comparecimento diario ao novo local de trabalho.

Diante de tal situacdo, o autor, em 24/08/2015 (evento 1, doc. 6),
protocolou pedido de remocdo para acompanhamento de sua conjuge,
0 qual foi indeferido por entender a administracio que o deslocamento
mediante remocao a pedido ndo configura hipétese de interesse
publico a judtificar o pleito.

Na hipotese dos autos de fato, como consignado pela Relatora, ndo
havia lotacdo dos conjuges em uma mesma localidade; sequer no
mesmo Estado. A coabitacdo se dava apenas circunstancialmente em
razao do especial deferimento de trabalho a distancia para o autor.

Razoavel o entendimento de que, precéria a coabitacdo viabilizada
pelo trabalho na modalidade home office, ndo ha base para justificar a
pretendida remogao para acompanhamento de conjuge.

Ante 0 exposto, acompanhando a Relatora, voto por negar provimento
a apelacdo.
Dessarte, verifica-se que o acdrddo recorrido foi proferido em consonancia com

a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual a Lei 8.112/90, em seu artigo
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36, inciso IlI, alinea 'a’ que a remocgdo a pedido do servidor para acompanhamento de
conjuge ou companheiro, independentemente da existéncia de vaga, exige obrigatoriamente o
cumprimento de requisito especifico, qual sga, que o cdnjuge sgja servidor publico, removido
no interesse da Administracdo, ndo se admitindo qualquer outra forma de alteracdo de
domicilio. (REsp 1269788/RS, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/08/2012, DJe 26/09/2012)

Em reforco, confiram-se;

PROCESSUAL - CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
REMOCAO DE CONJUGE A PEDIDO. ACOMPANHAMENTO.
ART. 36 DA LEI 8112/90.

1. Caso em que se discute se ha ou ndo héa direito subjetivo a remocao
para acompanhar conjuge removido a pedido. Interpretacéo do art.
36, 111, "a", da Lei 8.112/90.

2. O acordao embargado entendeu que a Administracdo Publica, ao
oferecer vaga a ser ocupada por critério de remocéo, revela que tal
preenchimento atende ao interesse publico. Havendo o conjuge sido
removido "no interesse da Administracdo”, exsurgiria o direito
subjetivo do outro conjuge a ser removido para acompanhar o
consorte, ateor do art. 36, 111, "a", da Lel 8.112/90.

3. No entender do acérdao paradigma, o direito subjetivo a remocao
para 0 acompanhamento de cnjuge s é amparado pelo art. 36, 11,
"a", da Lei 8.112/90 quando o cbnjuge foi removido de oficio pela
Administracdo Publica.

4. O art. 36 da Lei 8.112/90 trata de trés hipiteses de remocéo: de
oficio, "no interesse da Administracéo” e mesmo que contra a vontade
do servidor (inciso I); a pedido do servidor e "a critério da
Administragdo” (inciso 1) e a pedido do servidor "independentemente
do interesse da Administracdo” (inciso 111) nas edtritas hipoteses das
alineas"a", "b" e"c".

5. A alinea "a" do inciso 1l do art. 36 da Lei 8.112/90, a0 estabel ecer
gue ha direito a acompanhar conjuge "deslocado no interesse da
Administracdo" remete ao "interesse da Administracdo” segundo a
expressao do inciso | (remogéo de oficio), a qual néo foi repetida pelo
inciso Il (remocéo a pedido), que se utilizou da expresséo "a critério
da Administracdo" para tratar da hipotese em que se alia a vontade da
Administracdo Publica a do servidor postulante da remocao.

6. A hipétese de remocédo prevista no inciso Il do art. 36 da Lei
8.112/90 € a via ordinaria para a remogao do servidor publico, na
gual se procura atender tanto a eficiéncia da Administracdo Publica
guanto os interesses privados (incluidos os familiares) do servidor,
observada a impessoalidade entre os servidores postulantes da vaga.
As hipéteses de remocgado previstas nosincisos | e Il sdo excepcionais
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(a doinciso | porque privilegia o interesse publico em detrimento da
possibilidade de o servidor escolher se manter lotado onde esta ou em
destino de sua preferéncia e a do inciso 11l porque abre méo de se
perseguir a eficiéncia na Administracdo Publica) e devem ser
inter pretadas restritivamente.

7. A redacdo original do paragrafo Unico do art. 36 da Lei 8.112/90
permitia a remogdo para o fim de acompanhamento de conjuge
independentemente da existéncia de vaga, sem o estabelecimento
expresso de restrigdes. E evidente a intengdo do legidador em
restringir tal possibilidade com a redacdo que foi dada pela Lei
9.527/97 ao atual art. 36, 111, "a", da Lei 8.112/90.

8. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 1247360/RJ, Rel. Minissro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/11/2017, DJe 29/11/2017)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REMOCAO A
PEDIDO. ART. 36, PARAGRAFO UNICO, IIl, "A", DA LEI
8.112/90. REQUISITOSNAO PREENCHIDOS,

1. A orientacdo do STJ vem afirmando que a Constituicdo Federal de
1988, em seu art. 226, consagra 0 principio da protecdo a familia
como base da sociedade brasileira e dever do Estado. Contudo, a
tutela a familia ndo € absoluta. Para que sga deferido o deslocamento
do servidor pelo Judiciario, nos casos em gue a pretensdo for negada
pela Administracdo, ele tem de comprovar que sua Situacdo se
subsume em uma. das hipéteses taxativamente previstas para
concessao do beneficio quando inexistente interesse administrativo no
ato.

2. Verifica-se que a remocao para acompanhamento de conjuge exige
prévio deslocamento de qualquer deles no interesse da Administracéo,
inadmitindo-se qualquer outra forma de alteracdo de domicilio.

3. In casu, ndo ficou demostrado que a situagdo se encaixa nas
hipGteses que preveem a remocao como direito subjetivo do servidor,
uma vez que consta nos autos que a recorrida, ora agravante, teve que
alterar seu domicilio, em virtude de aprovacéo em concurso publico;
assim, estava ciente de que iria assumir o cargo em local diverso da
residéncia do marido.

4. Ressalto que a jurisprudéncia do STJ é rigorosa ao afirmar que a
remocao requerida pelo servidor para acompanhar cbnjuge é ato
discricionario, embasado em critérios de conveniéncia e oportunidade,
em que prevalece a supremacia do interesse publico sobre o privado.

5. Ademais, a " teoria do fato consumado visa preservar ndo SO
interesses juridicos, mas interesses sociais ja consolidados, ndo se
aplicando, contudo, em hipdteses contrarias a lei, principalmente
guando amparadas em provimento judicial de natureza precaria”
(REsp 1.189.485/RJ, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
DJe 28.6.2010).

Documento eletronico VDA22541067 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Sérgio Kukina Assinado em: 06/08/2019 19:57:39
Codigo de Controle do Documento: 1D5045AF-D863-46D2-868C-10E3260FB3A7



6. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1453357/RN, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe
09/10/2014)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDORA
PUBLICA. REMOCAO PARA ACOMPANHAR CONJUGE
REMOVIDO A PEDIDO. AUSENCIA DE INTERESSE DA
ADMINISTRACAO. REQUISITO DO ART. 36, INCISO 11, ALINEA
"A" DA LEl N. 8112/90 DESCUMPRIDO. DIREITO NAO
CONFIGURADO.

1. Com fundamento no art. 36 da Lel n. 8.112/90, a jurisprudéncia
desta Corte Superior firmou-se no sentido de que a remocéo a pedido
de servidor para acompanhamento de conjuge ou companheiro,
independentemente da existéncia de vaga, exige obrigatoriamente o
cumprimento de reguisito especifico, qual sgja, que o conjuge, servidor
publico, tenha sido removido no interesse da Administracgéo.
Precedentes. AgRg no REsp 1.404.339/SE, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 24/10/13; AgRg no RESsp
1.290.031/PE, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe
9/9/13; AgRg no Ag 1.318.796 / RS, Rel. Min. Humberto Martins, DJe
9/11/10.

2. No caso em andlise, o pedido de remocéo da servidora lotada na
Policia Federal do Estado de Belém-PA para a Policia Federal de
Fortaleza-CE, foi motivado pela remocdo, a pedido, de seu conjuge
para 6rgao do Tesouro Nacional localizado em Fortaleza-CE, ndo
configurando, assim, o requisito essencial previsto em lei 3. Recurso
especial provido.

(REsp 1438400/PA, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe 06/05/2014)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.316.848 / RS
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Sesséo Virtual de 20/08/2019 a 26/08/2019

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : VICTOR VIGGIANO NEVES DE FREITAS

ADVOGADOS : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S) - PR019095
JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA - PR023510

AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REGIME ESTATUTARIO - REMOCAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VICTOR VIGGIANO NEVES DE FREITAS

ADVOGADOS : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S) - PR019095
JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA - PR023510

AGRAVADO : UNIAO

TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 27 de Agosto de 2019
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