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IMPETRANTE . SILVIA EMBOABA DA COSTA

ADVOGADO : SILVIA EMBOABA DA COSTA - SP384646
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do Superior Tri

EMENTA

HABEAS CORPUS PRISAO DOMICILIAR. FILHO MENOR.
ENTENDIMENTO DA SUPREMA CORTE NO JULGAMENTO DO HC N.°
143.641/SP. INAPLICABILIDADE. EXECUCAO PENAL. DISCUSSAO A
LUZ DO QUE DISPOE A LEI N.° 7.210/1984. NEGATIVA DO BENEFICIO
FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. Trata-se de execucdo provisdria da pena, de modo que € ingplicavd,
no caso, o art. 318, incisos Il e V, do Codigo de Processo Pena, ou o
entendimento firmado pela Suprema Corte nos autos do HC n.° 143.641/SP.

2. Na hipétese, aplica-se 0 entendimento desta Corte Superior no sentido
de que, "[e]mbora o beneficio encontre espaco para aplicagdo sob a norma
contida no art. 117, inciso lll, da Lel de Execucdo Penal, a analise do
cabimento compete ao juizo das execucdes, j& que ndo se trata de efeito
automatico da existéncia de filhos menores' (HC 394.532/MG, Rd. Minigro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, jugado em
20/06/2017, D Je 30/06/2017).

3. Na espécie, ndo ha excepcionalidade a demonstrar a possibilidade de
concessao de prisdo domiciliar, porque a Paciente pediu 0 reconhecimento do
direito a fim de amamentar o seu filho até 2 (dois) anos de idade. Todavia, foi
consgnado que "o direito a amamentacdo, assegurado no art. 5.5 L, da
Constituicdo Federal, foi rigorosamente observado”. Ademais, o filho da
Apenada, nascido em 20/05/2017, ja completou 0 segundo aniversario, de modo
que ndo h&d maisinteresse no deferimento do pedido.

4. Ordem de habeas corpus denegada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
buna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por

unanimidade, denegar a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros
Sebagtido Reis Jnior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 15 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
PATRICIA GARCIA FERREIRA contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de S&o
Paulo proferido no julgamento do HC n.° 0002342-76.2018.8.26.0996.

O Magistrado de piso indeferiu o pedido de converséo da pena privativa de
liberdade em prisdo domidiliar postulado em favor da ora Paciente (fls. 51-52).

Inconformada, a Apenada interpds recurso de agravo em execucdo, que foi
desprovido pela Corte locdl (fls. 22-26).

Neste habeas corpus, a Impetrante alega, em suma, que a) "que a ora
paciente, encontra-se recolhida na Penitenciaria Feminina de Tupi Paulista cumprindo
uma pena de 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses, por incursdo no artigo 33, caput, da Lel
11.343/2011", bem como que "[n]o dia 20 de maio de 2.017 a pacientedeu aluza [P. H. F.
D. S]" (fl. 2); b) "a prética de separar a méae do bebé antes de dois anos significa ndo s6 a
imposicdo de um trauma psicolégico irreversivel em ambos, mas também, implica efetivo
risco de vida a crianca” (fl. 10); c) "considerando que a Penitenciaria de Tupi Paulista ndo
possui condicdes estruturais de possibilitar a permanéncia adequada do bebé com a mée,
deve ser aplicada, nestes casos, por analogia com as hipoteses do artigo 117 da LEP, uma
espécie de prisdo domiciliar especial” (fl. 11).

Reguer, liminarmente e no méito, o reconhecimento do direito da Paciente a
prisdo domiciliar.

O pedido liminar foi indeferido pela Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, entdo Relatora (fls. 79-81).

As informacfes foram prestadas (fls. 85-92 e 95).

O Minigério Plblico Federal, em parecer de fls. 98-102, opinou peo néo

conhecimento do habeas corpus.
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HABEAS CORPUS N° 453.571 - SP (2018/0136585-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS PRISAO DOMICILIAR. FILHO MENOR.
ENTENDIMENTO DA SUPREMA CORTE NO JULGAMENTO DO HC N.°
143.641/SP. INAPLICABILIDADE. EXECUC;AO PENAL. DISCUSSAO A
LUZ DO QUE DISPOE A LEI N.° 7.210/1984. NEGATIVA DO BENEFICIO
FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. Trata-se de execucdo provisoria da pena, de modo que € ingplicave,
no caso, o art. 318, incisos Il e V, do Codigo de Processo Pena, ou o
entendimento firmado pela Suprema Corte nos autos do HC n.° 143.641/SP.

2. Na hipotese, aplica-se o0 entendimento desta Corte Superior no sentido
de que, "[e]mbora o beneficio encontre espaco para aplicagdo sob a norma
contida no art. 117, inciso Ill, da Lei de Execucédo Penal, a andlise do
cabimento compete ao juizo das execucdes, j4 que ndo se trata de efeito
automatico da existéncia de filhos menores' (HC 394.532/MG, Rel. Minigtro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
20/06/2017, DJe 30/06/2017).

3. Na espécie, ndo ha excepcionalidade a demonstrar a possibilidade de
concessdo de prisdo domiciliar, porque a Paciente pediu o reconhecimento do
direto a fim de amamentar o seu filho até 2 (dois) anos de idade. Todavia, foi
consgnado que "o direito a amamentacdo, assegurado no art. 5.5 L, da
Congtituicdo Federal, foi rigorosamente observado”. Ademais, o filho da
Apenada, nascido em 20/05/2017, ja completou 0 segundo aniversario, de modo
que ndo ha mais interesse no deferimento do pedido.

4. Ordem de habeas corpus denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

E certo que o Supremo Tribuna Federa concedeu habeas corpus coletivo (HC
143.641/SP, Relator Ministro RICARDO LEWANDOWSKI) as mulheres presas, gestantes,
puérperas e maes de criangcas menores de doze anos de idade ou portadoras de necessidades
especials, excetuados os casos de crimes praticados por elas mediante violéncia ou grave
ameaca, contra seus descendentes ou, ainda, em situagdes excepcionalissmas.

Todavia, 0 referido entendimento se aplica tdo somente para mulheres em
Situacéo de prisdo provisoria.

A propésito, cito a ementa do julgado em andise:

"HABEAS CORPUS COLETIVO. ADMISS BILIDADE. DOUTRINA
BRASLEIRA DO HABEAS CORPUS. MAXIMA EFETIVIDADE DO WRIT.
MAES E GESTANTES PRESAS RELACOES SOCIAIS MASSIFICADAS E
BUROCRATIZADAS. GRUPOS SOCIAIS VULNERAVEIS ACESSO A
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JUSTICA. FACILITACAO. EMPREGO DE REMEDIOS PROCESSUAIS
ADEQUADOS. LEGITIMIDADE ATIVA. APLICACAO ANALOGICA DA LEI
13.300/2016. MULHERES GRAVIDAS OU COM CRIANCAS SOB SUA
GUARDA. PRISOES PREVENTIVAS CUMPRIDAS EM CONDICOES
DEGRADANTES. INADMISSBILIDADE. PRIVAQAO DE CUIDADOS
MEDICOS PRE-NATAL E POSPARTO. FALTA DE BERCARIOS E
CRECHES ADPF 347 MC/DF. SSTEMA PRISONAL BRASLEIRO.
ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL. CULTURA DO
ENCARCERAMENTO. NECESSDADE DE &JPERA(;AO. DETEN(;()ES
CAUTELARES DECRETADAS DE FORMA ABUSIVA E IRRAZOAVEL.
INCAPACIDADE DO ESTADO DE ASSEGURAR  DIREITOS
FUNDAMENTAIS AS ENCARCERADAS OBJETIVOS DE
DESENVOLVIMENTO DO MILENIO E DE DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL DA ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. REGRAS DE
BANGKOK. ESTATUTO DA PRIMEIRA INFANCIA. APLICACAO A
ESPECIE. ORDEM CONCEDIDA. EXTENSAO DE OFICIO.

[...]

VIl — Comprovacdo nos autos de existéncia de situacdo estrutural
em que mulheres gravidas e maes de criancas (entendido o vocabulo aqui
em seu sentido legal, como a pessoa de até doze anos de idade incompletos,
nos termos do art. 2° do Estatuto da Crianca e do Adolescente - ECA) estao,
de fato, cumprindo prisdo preventiva em situacéo degradante, privadas de
cuidados médicos pré-natais e pos-parto, inexistindo, outrossim bercarios e
creches para seus filhos.

VIII — 'Cultura do encarceramento’ que se evidencia pela
exagerada e irrazoavel imposicao de prisdes provisorias a mulheres pobres
e vulneraveis, em decorréncia de excessos na interpretacdo e aplicacdo da
lel penal, bem assim da processual penal, mesmo diante da existéncia de
outras solucgdes, de carater humanitario, abrigadas no ordenamento juridico
vigente.

IX — Quadro fatico especialmente inquietante que se revela pela
incapacidade de o Estado brasileiro garantir cuidados minimos relativos a
maternidade, até mesmo as mulheres que ndo estédo em situacéo prisional,
como comprova o0 'caso Alyne Pimentel', julgado pelo Comité para a
Eliminacdo de todas as Formas de Discriminagdo contra a Mulher das
Nacdes Unidas.

X — Tanto o Objetivo de Desenvolvimento do Milénio n° 5 (melhorar
a saude materna) quanto o Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel n® 5
(alcancar a igualdade de género e empoderar todas as mulheres e meninas),
ambos da Organizacdo das NacOes Unidades, ao tuteddlarem a saude
reprodutiva das pessoas do género feminino, corroboram o pleito formulado
na impetragao.

X — Incidéncia de amplo regramento internacional relativo a
Direitos Humanos, em especial das Regras de Bangkok, segundo as quais
deve ser priorizada solucéo judicial que facilite a utilizagcao de alternativas
penais ao encarceramento, principalmente para as hip6teses em que ainda
nao haja decisdo condenatdria transitada em julgado.

Xl — Cuidados com a mulher presa que se direcionam ndo so a €ela,
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mas igualmente aos seus filhos, os quais sofrem injustamente as
consequéncias da prisdo, em flagrante contrariedade ao art. 227 da
Congtituicdo, cujo teor determina que se dé prioridade absoluta a
concretizacao dos direitos destes.

XIl — Quadro descrito nos autos que exige 0 estrito cumprimento do
Estatuto da Primeira Infancia, em especial da nova redacdo por ele
conferida ao art. 318, IV eV, do Codigo de Processo Penal.

XIl — Acolhimento do writ que se impde de modo a superar tanto a
arbitrariedade judicial quanto a sistematica exclusao de direitos de grupos
hipossuficientes, tipica de sistemas juridicos que ndo dispdem de solucbes
coletivas para problemas estruturais.

XIV — Ordem concedida para determinar a substituicdo da prisio
preventiva pela domiciliar - sem prejuizo da aplicacdo concomitante das
medidas alternativas previstas no art. 319 do CPP - de todas as mulheres
presas, gestantes, puérperas ou maes de criancgas e deficientes, nos termos
do art. 2° do ECA e da Convencdo sobre Direitos das Pessoas com
Deficiéncias (Decreto Legidativo 186/2008 e Lei 13.146/2015),
relacionadas neste processo pelo DEPEN e outras autoridades estaduais,
enquanto perdurar tal condigcdo, excetuados os casos de crimes praticados
por elas mediante violéncia ou grave ameaca, contra seus descendentes ou,
ainda, em situacdes excepcionalissimas, as quais deverdo ser devidamente
fundamentadas pelos juizes que denegarem o beneficio.

XV — Extensdo da ordem de oficio a todas as demais mulheres
presas, gestantes, puérperas ou maes de criancas e de pessoas com
deficiéncia, bem assm as adolescentes sujeitas a medidas socioeducativas
em idéntica situacao no territério nacional, observadas as restri¢cdes acima.”
(HC 143641, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma,
jugado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-215 DIVULG
08-10-2018 PUBL IC 09-10-2018; sem grifos no origind.)

Ademais, o entendimento desta Corte Superior de Justica é no sentido de que:
“[elm caso de prisdo para o cumprimento provisorio da pena, ndo tem aplicabilidade o art.
318, 111, do CPP, dirigido para os casos de prisao preventiva." (Agint no RHC 95.741/SC,
Rel. Minigtro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 17/05/2018, D Je 30/05/2018).

No caso, o cabimento da prisdo domiciliar deve ser andisado a luz do que digpde
a Le de Execucdo Pena. O art. 117 da LEP prevé o seu cabimento apenas aos que cumprem
pena em regime aberto, ndo fazendo qualquer referéncia a outros regimes prisonais. No entanto,
a despeito da falta de previsdo legd, "o Superior Tribunal de Justica tem decidido que é
possivel o deferimento de prisdo domiciliar ao sentenciado recolhido no regime fechado
ou semiaberto sempre que a peculiaridade concreta do caso demonstrar sua
imprescindibilidade” (HC 404.006/RS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 14/11/2017, DJe 22/11/2017).
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Contudo, "[e]mbora o beneficio encontre espaco para aplicacdo sob a norma
contida no art. 117, inciso |11, da Lel de Execucéo Penal, a analise do cabimento compete
ao juizo das execugdes, ja que nao se trata de efeito automatico da existéncia de filhos
menores' (HC 394.532/MG, Rdl. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe 30/06/2017).

No caso, 0 Magistrado das Execucbes Criminais, ao indeferir o pedido de priséo
domiciliar, consignou que (fl. 52):

T _ _

A sentenciada cumpre pena no regime fechado pela pratica de
crime equiparado a hediondo.

N&o ha comprovacdo da extrema necessidade da sua presenga no
lar junto ao filho menor, bem como de ser ele portador de necessidades
especiais.

O fato de ter filho menor, por s sO, ndo pode justificar a concessdo
de prisdo domiciliar cujos pressupostos estao definidos em Lel.

Em que pese os argumentos apresentados pela ilustre defesa, os
fatos noticiados na peticéo ndo se enquadram no permissivo legal do artigo
117 da Lei n° 7.210/84, eis que este se refere a beneficiario de regime
aberto, que ndo € o caso da sentenciada que cumpre pena no regime
fechado. Referido artigo prevé hipéteses taxativas em que o reeducando
podera ser beneficiado com a prisdo emregime domiciliar.

Como € notdrio, ndo existe previsao legal para a progressao sem o
cumprimento dos requisitos necessarios. A sentenciada sequer cumpriu o
requisito objetivo para progressao ao regime semiaberto (fls. 44/45).

[.]"

O Tribuna de origem, por sua vez, a0 julgar 0 recurso de agravo em execucao,
destacou que (fls. 24-25; sem grifos no origind):
"[...]

Pretende a sentenciada a concessao de prisado albergue domiciliar.
Semrazéo, contudo.

A uma, porque o rol previsto no art. 117 da Lei n® 7.210/84 é
taxativo, sendo que as hipéteses ali previstas dizem respeito, tdo somente, a
guem resgata pena no regime aberto, motivo pelo qual a concessao de tal
benesse a sentenciada, que sequer passou pelo regime intermediario (em
cumprimento de pena em regime fechado, pela pratica de graves e
equiparado a hediondo crime de tréfico ilicito de drogas), importaria em
progressdo por salto, incompativel com a sistematica adotada e em rota de
colisdo com comando emanado da Simula n® 491 do Superior Tribunal de
Justica.

A duas; pois o direito a amamentacao, assegurado no art. 5.2, L, da
Congtituicdo Federal, foi rigorosamente observado, uma vez que a Lei de
Execucdo Penal preconiza em seu art. 83, 82° que as presas podem
amamentar seus filhos até, no minimo, seis meses de idade, apresentando-se
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oportuno consignar que o infante j& conta com mais de 01 ano (conforme
cépia da certiddo de nascimento a fls. 49).

Demais disso, como bem anotado nas contrarrazdes de recurso, a
questdo ndo pode ser friamente analisada quanto a necessidade de
amamentacao, ou dos anseios maternos, havendo questbes outras, do
interesse, inclusive, das proprias criangas, como sua permanéncia em
estabelecimento que, ainda que bem estruturado, ndo lhe é idealmente
adequado.

E, levando-se em conta o elevado grau de gravidade do delito
cometido pela agravada, a imprescindibilidade de sua presenca ao
apropriado desenvolvimento do rebento é bastante duvidosa.

Acrescente-se, alias, que sequer se comprovou a Situacdo de
vulnerabilidade ou desamparo do menor, bem como o despreparo da
unidade prisional para que as maes possam prestar os adequados cuidados
aos filhos.

Com efeito, a mera alegacao nao basta.

[.]."

Como se percebe, ndo ha excepciondidade a demonstrar a posshbilidade de

concessao de prisdo domiciliar, porque a Paciente pediu o reconhecimento do direito a fim de

amamentar o seu filho até 2 (dois) anos de idade. Todavia, foi consgnado que "o direito a

amamentacdo, assegurado no art. 5.5 L, da Constituicdo Federal, foi rigorosamente

observado, uma vez que a Lei de Execucdo Penal preconiza em seu art. 83, 82°, que as

presas podem amamentar seus filhos até, no minimo, seis meses de idade". Ademais, o filho

da Paciente — nascido em 20/05/2017 — j& completou 0 segundo aniversario, de modo que ndo ha

mais interesse no deferimento do pedido.

Ante o0 exposto, DENEGO a ordem de habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0136585-0 HC 453.571/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00023427620188260996 00050520620178260996 20180000386571 23427620188260996
505206201 78260996

EM MESA JULGADO: 15/08/2019

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . SILVIA EMBOABA DA COSTA
ADVOGADO . SILVIA EMBOABA DA COSTA - SP384646
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . PATRICIA GARCIA FERREIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



