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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.259.627 - RJ (2018/0053268-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . NOTRE DAME SEGURADORA SOCIEDADE ANONIMA
ADVOGADOS : AUREANE RODRIGUES DA SILVA PINESE - RJ002722A

DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - RJ002726A
ARQUIMEDES TINTORI NETO E OUTRO(S) - SP183032
AGRAVADO :  AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESSARCIMENTO AO SUS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ALEGADA OFENSA AOS ARTS. 128, 273, |, e 460 do
CPC/73 . AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ART. 1.025 DO
CPC/2015. INAPLICABILIDADE, NO CASO. ART. 32 DA LElI 9.656/98.
CONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
TABELA TUNEP. REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgou recurso interposto contra decisum que
inadmitira Recurso Especial, publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. No acérdé@o objeto do Recurso Especial o Tribunal de origem manteve sentenga que, por
sua vez, julgara improcedente o pedido, em acao ajuizada pela parte agravante, na qual
busca declaracdo de inexigibilidade de débitos referentes a ressarcimento ao SUS, cobrados
na forma da Lei 9.656/98.

lll. N&o ha falar, na hipétese, em violacdo ao art. 535 do CPC/73, porquanto a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensédo deduzida, de vez que os votos condutores do
acorddo recorrido e do acorddo dos Embargos Declaratérios apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questfes necessarias a solugéo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa da pretendida.

IV. Nao tendo o acérdao hostilizado expendido qualquer juizo de valor sobre os arts. 128, 273,
I, e 460 do CPC/73, a pretenséo recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o
da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial —, atraindo o 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada"), na espécie.

V. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, a norma do art. 1.025 do
CPC/2015 nao se aplica aos recursos interpostos contra decisdo publicada na vigéncia do
CPC/73, como no caso. Incidéncia do Enunciado Administrativo 2/STJ ("Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco
de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacfes dadas, até entéo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica").

VI. O Supremo Tribunal Federal, apreciando o tema 345 da Repercussao Geral, fixou a
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seguinte tese: "E constitucional o ressarcimento previsto no art. 32 da Lei 9.656/98, o qual é
aplicavel aos procedimentos médicos, hospitalares ou ambulatoriais custeados pelo SUS e
posteriores a 4/6/1998, assegurados o contraditorio e a ampla defesa, no ambito
administrativo, em todos os marcos juridicos" (STF, RE 597.064/RJ, Rel. Ministro GILMAR
MENDES, PLENO, DJe de 16/05/2018).

VII. Nos termos em que a causa foi decidida, infirmar os fundamentos do acordédo recorrido,
relacionados a regularidade da cobranca efetuada — em especial o de que "ndo foram
juntadas as copias das AlH's impugnadas, juntamente com as copias dos contratos
respectivos, a fim de que referida alegacdo genérica pudesse ser verificada
documentalmente. (...) a parte autora deixou de elidir a presuncéo de validade e legitimidade
dos atos administrativos, descumprindo com o disposto no inciso | do art. 333 do CPC" —
demandaria o reexame de matéria fatica, o que é vedado em Recurso Especial, nos termos
da Sumula 7/STJ.

VIII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca,, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 27 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.259.627 - RJ (2018/0053268-4)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, em 10/05/2019, contra decisdo de minha
lavra, publicada em 02/05/2019, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por NOTRE DAME SEGURADORA
SOCIEDADE ANONIMA, contra decisdo do Tribunal Regional Federal da
22 Regido, que inadmitiu o Recurso Especial interposto contra acordao
assim ementado:

'CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RESSARCIMENTO AO
SUS. CONSTITUCIONALIDADE. SENTENCA. NULIDADE.
INOCORRENCIA. CONTRATOS CELEBRADOS ANTERIORMENTE
A LEI 9.656/98. CABIMENTO. COBERTURA CONTRATUAL.
AUSENCIA DE PROVA. REDE CREDENCIADA. DESPROVIMENTO.
1. A preliminar de nulidade da sentenga deve ser afastada, visto
gue a sentenca pronunciou-se adequadamente sobre a questdo
trazida a sua apreciagcdo, ao considerar a constitucionalidade do
ressarcimento ao SUS, na esteira do entendimento do STF, mais
ainda em razdo do disposto no art. 198 da CR-88, uma vez que o
Sistema Unico de Saude sera financiado também por fontes n&o
tributarias, estando, portanto, legitimada a cobranca em epigrafe.

2. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a MCADIN n. 1.931/DF,
afastou a relevancia da arglicdo de inconstitucionalidade do art. 32
e 88 da Lei 9.659/98, prevalecendo, portanto, na jurisprudéncia, o
entendimento de que o ressarcimento ao SUS tem natureza de
restituicdo, embasado no principio que veda o enriquecimento sem
causa.

3. O TRF - 22 Regido, ao julgar a Arguicdo de Inconstitucionalidade
n. 2001.5101.023006-5, em sessdo plenaria realizada aos 19 de
dezembro de 2008, aprovou, por unanimidade, o Enunciado n. 51
da Sumula do TRF - 22 Regido, decidindo pela constitucionalidade
do art. 32 da Lei 9.656/98.

4. Noutro ponto, inexiste violagdo ao principio do devido processo
legal, uma vez que existem critérios objetivos para impugnacao e a
possibilidade de recurso contra o0s lancamentos efetuados,
previstos tanto pela Lei 9.656/98, quanto pela Resolucdo RDC
17/2000.

5. Quanto a tabela TUNEP, encontra-se esta em consonéncia com
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0 art. 32, 8§ 8°, da Lei 9.656/98, que dispfe que os valores néo
podem ser inferiores aos praticados pelo SUS, nem superiores aos
praticados pelas operadoras de planos privados de assisténcia a
saude, devendo o vocabulo 'praticados' ser interpretado de forma
genérica, e ndo restrita, considerando os valores utilizados por
todas as operadoras, que estdo submetidas, em obediéncia ao
principio da isonomia, a mesma tabela.

6. Conforme entendimento jurisprudencial consolidado, o
ressarcimento € devido ainda se o contrato foi firmado antes do
advento da Lei 9.656/98, desde que o atendimento tenha sido
realizado posteriormente a vigéncia do referido diploma legal.

7. Quanto a alegacao da inexisténcia de cobertura contratual em
relacdo aos servigos prestados pela rede publica, compulsando-se
os autos verifica-se que ndo foram juntadas as copias das AlH's
impugnadas, juntamente com as copias dos contratos respectivos,
a fim de que referida alegacdo genérica pudesse ser verificada
documentalmente. Desse modo, a parte autora deixou de elidir a
presuncdo de validade e legitimidade dos atos administrativos,
descumprindo com o disposto no inciso | do art. 333 do CPC.
Instada a produzir provas pelo Juizo a quo, a parte autora deixou
transcorrer in albis o prazo em seu favor.

8. No que pertine a atendimentos prestados fora da rede
credenciada, o argumento beira a irrelevancia, porquanto o
ressarcimento ao SUS € exigido justamente em razdo de
procedimentos médicos realizados na rede publica de saude e, por
Obvio, ndo credenciada ao plano privado. Precedentes.

9. Apelacao a que se nega provimento' (fls. 781/782e).

O acorddo em questao foi objeto de Embargos de Declaragédo, julgados
nos seguintes termos:

'EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. MATERIA DEVIDAMENTE

APRECIADA PELO ACORDAO RECORRIDO.
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO
DO RECURSO.

1 - Cabem embargos de declaragdo quando verificada a

ocorréncia, no julgamento impugnado, de qualquer dos vicios
constantes dos incisos | e Il do artigo 535, do Cédigo de Processo
Civil (obscuridade, contradicdo, omissdo e, por construcao
pretoriana integrativa, a hipétese de erro material), ou quando for
omitido ponto sobre o qual deveria pronunciar-se o juiz ou tribunal,
ndo sendo meio habil ao reexame da causa.



iy
4

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

2 - No caso em questdo, inexiste omissdo, contradicdo ou
obscuridade, uma vez que, pela leitura do inteiro teor do acérdao
embargado, depreende-se que este apreciou devidamente a
matéria em debate, analisando de forma exaustiva, clara e objetiva
as questdes relevantes para o deslinde da controvérsia.

3 - Depreende-se, pois, que o embargante pretende, na verdade,
modificar o julgado, com a rediscussdo da matéria, e ndo sanar
qualguer dos mencionados vicios. Note-se que somente em
hipteses excepcionais pode-se emprestar efeitos infringentes aos
embargos de declaracdo, ndo sendo este o caso dos presentes
embargos de declaracéo.

4 - Para fins de prequestionamento, basta que a questdo tenha
sido debatida e enfrentada no corpo do acérddo, sendo
desnecesséria a indicagéo de dispositivo legal ou constitucional.

5 - Embargos de declaracéo desprovidos' (fl. 803e).

Nas razdes do Recurso Especial, interposto com fulcro nas alineas a e ¢
do permissivo constitucional, aduz a parte recorrente, além de
divergéncia jurisprudencial, violagcdo aos arts. 128, 273, |, 460, e 535 do
CPC/73, e 32, caput, e 88° da Lei 9.656/98, argumentando o seguinte:
(a) 'o V. Acordéo acostado as fls. 780/791, ao afirmar ser pretensdo da
ora Recorrente 'modificar o julgado, com a rediscussdo da matéria, e ndo
sanar qualquer dos mencionados vicios', negou provimento ao recurso
de Embargos de Declaragdo por ela oposto. Por esta razdo emerge a
contrariedade praticada ao artigo 535, inciso Il, do Codigo de Processo
Civil, que embasa e autoriza perfeitamente a interposicdo do presente
Recurso Especial' (fl. 820e); (b) 'no caso vertente, verifica-se claramente
através dos V. Acordaos proferidos as fls. 748/769 e as fls. 780/791 que
as razbes assinaladas no recurso de apelacdo interposto pela ora
Recorrente ndo foram totalmente apreciadas pela C. 5* Turma
Especializada do Eg. Tribunal a quo, caracterizando o que a melhor
doutrina denomina de deciséo infra ou citra petita' (fl. 821e); (c) 'ao
aderirem aos contratos de plano de saude da ora Recorrente, 0s
beneficiarios inscritos tinham pleno conhecimento das suas clausulas e
condigbes, e principalmente no que se refere a utilizagdo dos servigos
indicados pela Recorrente, exclusivamente nos servi¢cos préprios ou na
rede credenciada. Admitir que um beneficiario venha a se utilizar dos
servicos do SUS, em qualquer lugar do pais, independentemente da rede
credenciada disponibilizar ou ndo o atendimento tal conduta, Exceléncias,
€ 0 mesmo que obrigar as operadoras de planos de salude a terem como
rede credenciada toda a rede do SUS' (fl. 823e); (d) 'ndo poderia o V.
Aco6rddo Recorrido convalidar a cobrangca do ressarcimento através de
uma tabela imposta de forma unilateral, editada pela Resolucéo
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Normativa RDC n° 17 da ANS" (fl. 827e); (e) "ao negar provimento ao
Recurso de Apelagdo interposto pela ora Recorrente, deixando de
conceder o provimento para impedir a inscricdo de seu nome junto ao
CADIN, para impedir que o suposto débito em discussdo cobrado através
da GRU n° 45.504.016.827-4 ndo seja inscrito na Divida Ativa da ANS e
para obstar o ajuizamento de execucao fiscal deste suposto débito até o
transito em julgado desta demanda ordinéria, o V. Acorddo guerreado
contrariou o disposto no artigo 273, inciso |, do Diploma Processual Civil,
gue dispde sobre a possibilidade de antecipacao, total ou parcial, dos
efeitos da tutela, em carater liminar, mediante a demonstracdo da
verossimilhanca das alega¢cbes através de prova inequivoca, e da
demonstracdo do fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacgao’ (fl. 829e).

Requer, ao final, o provimento do recurso.

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 903/928e), negado seguimento ao
Recurso Especial (fls. 961/962¢), foi interposto o presente Agravo (fls.
965/978e).

Apresentada a contraminuta a fls. 981/985e.

A irresignacéao ndo merece acolhimento.

Em relacdo ao art. 535 do CPC/73, deve-se ressaltar que o acordao
recorrido, julgado sob a égide do CPC/73, ndo incorreu em omissao, uma
vez que o voto condutor do julgado apreciou, fundamentadamente, todas
as questbes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes,
contudo, solucao juridica diversa da pretendida pela parte recorrente.
Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de
prestacgéo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, AQRg no AREsp 408.492/PR,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/10/2013; STJ, AgRg no AREsp 406.332/MS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/11/2013; STJ, AgRg no REsp
1360762/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 25/09/2013.

Por outro lado, por simples cotejo entre as raz6es do Recurso Especial e
os fundamentos do acérdéo recorrido, observa-se que as teses recursais
contidas nos arts. 128, 273, |, e 460 do CPC/73, sequer implicitamente,
foram apreciadas pelo Tribunal de origem. Registre-se que referidos
dispositivos sequer foram suscitados nos Embargos Declaratorios
opostos na origem.

Por essa razéo, a falta do indispensavel prequestionamento, ndo pode
ser conhecido o Recurso Especial, no ponto, incidindo o teor da Sumula
211 do STJ (‘inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposi¢do dos embargos declaratérios, ndo foi apreciado pelo
Tribunal a quo").
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No que diz respeito ao mérito, o acordéo recorrido adotou entendimento
consolidado pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
597.064/RJ, com repercussdo geral, TEMA 345, que reconheceu a
constitucionalidade do ressarcimento previsto no art. 32 da Lei 9.656/98,
o qual é aplicavel aos procedimentos médicos, hospitalares ou
ambulatoriais custeados pelo SUS quando utilizados por beneficiarios de
cobertura da rede privada.

Nesse sentido:

(...)

Destarte, aplica-se, ao caso, entendimento consolidado na Sumula
83/STJ, in verbis: 'Ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagcdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da deciséo recorrida’.

Ademais, cumpre observar que, nos termos da jurisprudéncia do STJ, a
analise dos seguintes argumentos: (a) se os valores cobrados a titulo de
ressarcimento atenderam ou ndo 0s requisitos previstos nos atos
normativos editados pela ANS; (b) se os valores da tabela TUNEP sé&o
superiores aos efetivamente despendidos pelo SUS; (c) se os servigos
prestados pelo SUS foram realizados dentro dos limites geogréaficos e da
cobertura contratada, (d) se foram observados, no processo
administrativo, o contraditério e a ampla defesa; exige a apreciacdo dos
elementos de prova constantes nos autos, assim como das clausulas do
contrato de seguro saude pactuado com os usuarios do plano, o que
atrai a aplicacdo das Sumulas 5 e 7 do STJ.

Nesse sentido:

(...)

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, I, b,
do RISTJ, conheco do Agravo para negar provimento ao Recurso
Especial.

Deixo de majorar os honordrios recursais, tendo em vista que o Recurso
Especial foi interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/73,
tal como dispde o Enunciado administrativo 7/STJ (‘Somente nos
recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de
2016, serd possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, 8 11, do novo CPC")" (fls. 1.025/1.033e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"10 — No entanto, foi sobejamente demonstrado no recurso especial a
manifesta infringéncia perpetrada ao artigo 535, incisos | e I, do
CPC/1973, na medida em que o V. Acérdao Recorrido ndo se
pronunciou:

i) sobre a inexisténcia de decisdao de meérito prolatada pelo Eg.
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Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIn n°® 1.931-8/DF
proposta pela Confederacdo Nacional de Saude (questdo superada
com o julgamento do mérito da ADIn em 07/02/2018);
ii) sobre a omissdo com relacdo a violacdo ao artigo 199 da CF
iii) sobre a omissdo quanto a abusividade dos precos praticados
pela TABELA TUNEP em relagcdo aos precos cobrado pela Tabela
SUS
11 — Ou seja, a r. decisdo de 22 Instancia deixou de reconhecer a
nulidade das cobrangcas ndo considerou as alegacdes dispostas na
causa de pedir da peti¢do inicial, bem assim as provas constantes dos
autos, nao tendo sido fundamentada com os motivos que convenceram o
Egrégio Tribunal Regional nesse sentido, violando frontalmente os
termos do caput do artigo 32 da Lei 9.656/98.
12 — Desta forma, ndo tendo sido emitido juizo de valor sobre todos os
pedidos formulados pela parte Autora, ora Agravante, resta patente a
violagdo praticada aos termos dos artigos 141 e 492 do mesmo
CPC/2015 (artigos 128 e 460 do CPC/1973), a autorizar o manejo do
recurso especial.
(...)
15 — Frise-se que é de todo irrelevante se outras questdes dos autos ja
foram analisadas, porque as matérias aventadas nas alineas 'ii' e 'iii' do
item 10 supra, que continuam sem decisdo, vdo de encontro ao mérito da
tutela jurisdicional perseguida, de modo que a auséncia de decisdo
significa verdadeira denegacéo de justica.
16 — Sucessivamente, a E. Ministra Relatora asseverou que 'por simples
cotejo entre as razbes do Recurso Especial e os fundamentos do
acoérdao recorrido, observa-se que a tese recursal contida no art. 273, |,
do CPC/73, sequer implicitamente, foi apreciada pelo Tribunal de origem,
nao obstante terem sido opostos Embargos de Declaragéo, para tal fim' e
que 'Por essa razao, a falta do indispensavel prequestionamento, nédo
pode ser conhecido o Recurso Especial, no ponto, incidindo o teor da
Sumula 211 do STJ'.
17 — Ainda que se considere que a Corte Regional de origem néo tenha
se pronunciado sobre o artigo 273, inciso |, do CPC/1973, ao tempo do
oferecimento do Agravo em Recurso Especial ja estava em vigéncia o
novo Codigo de Processo Civil, cujo artigo 1.025 estabelece que
‘consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o embargante
suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de
declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade'.
(...)
25 — Eminentes Ministros, a utilizagdo do enunciado n° 83 da Sumula do
STJ como Obice ao conhecimento do recurso especial interposto com
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fundamento na contrariedade ou negativa de vigéncia a tratado ou lei
federal — alinea 'a’ do permissivo constitucional — viola o principio
constitucional do devido processo legal. Isto porque o requisito de
admissibilidade do interesse recursal esta ligado a necessidade de o Eg.
Superior Tribunal de Justica pronunciar-se, diante das especificidades do
caso concreto submetido a sua apreciacdo, sobre a provavel
contrariedade ou negativa de vigéncia a norma federal questionada.

26 — Ja a utilidade do meio utilizado para tanto — o recurso especial da
alinea 'a' do permissivo constitucional —, em tese, presentes os demais
requisitos de admissibilidade, preenchera as condi¢des exigidas pela lei e
pela Constituicdo Federal para o exercicio do juizo de admissibilidade
pelo julgador. Assim, nada impede que, diante das razdes deduzidas no
Recurso Especial, o relator ou o érgéo colegiado despertem para outro
sentido possivel de interpretacdo da norma, como, alids, tem ocorrido
com certa frequéncia diante da renovacdo dos 6rgaos colegiados, com a
chegada de novos ministros em substituicdo a outros que se afastaram
do Tribunal.

27 — No caso em tela, a matéria discutida € inegavelmente controvertida,
tanto que a ADIn n° 1.931-8/DF, proposta em 10/12/1998, teve seu
mérito julgado pelo Eg. Supremo Tribunal Federal apenas em
07/02/2018, mais de 19 (dezenove) anos depois. O Recurso
Extraordinario RE n° 597.064-RJ, representativo da controvérsia, por sua
vez, autuado em 02/02/2009, também foi julgado por essa Augusta Corte
Suprema na mesma sessao plenaria de 07/02/2018. No decorrer desse
longo periodo diversas correntes jurisprudenciais favoraveis e contrarias
ao ressarcimento ao SUS se sucederam, o que € inquestionavel.

28 — Concessa Vvénia, ndo had como esta Colenda Segunda Turma
encerrar a presente discussdo nessa oportunidade diante da auséncia
de transito em julgado do Recurso Extraordinario RE n° 597.064/RJ,
representativo da controvérsia da matéria veiculada nos presentes autos,
posto que a IRMANDADE DO HOSPITAL DE NOSSA SENHORA DAS
DORES, parte Recorrente daquele recurso extraordinario, op6s o
recurso de Embargos de Declaragédo para que fossem sanadas omissdes
e contradi¢6es do V. Acordéo julgado na Sesséao Plenaria de 07/02/2018.
Neste recurso, em apertada sintese, foi assinalado:

(...)

29 — llustres Ministros, nos termos do artigo 27 da Lei n° 9.868, de
10/11/1999, 'ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo,
e tendo em vista razbes de seguranca juridica ou de excepcional
interesse social, podera o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois
tercos de seus membros, restringir os efeitos daquela declaracdo ou
decidir que ela s6 tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de
outro momento que venha a ser fixado'.
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30 — Por esta razdo, somente ap0s o transito em julgado do Recurso
Extraordinario RE n°® 597.064/RJ é que poderemos ter a exata dimenséo
da aplicacao do instituto do ressarcimento ao SUS, a luz do que dispde o
citado artigo 27 da Lei Federal n°® 9.868, de 10/11/1999. Inapropriada,
portanto, a aplicagéo do 6bice da Sumula 83/STJ a questéao.

31 — Em outras palavras, somente ap6s o transito em julgado do RE
597.064-RJ é que restara definida a extensé@o e o alcance a ser dado a
aludida norma, e se a recomposi¢cdo devera se dar por meio de uma
tabela ou pelos valores efetivamente gastos nos atendimentos. Situacdo
processual que, a0 menos por ora, sugere o sobrestamento do presente
Recurso Especial.

32 — Por fim, ndo ha que se cogitar que a alteracdo das conclusfes
adotadas pela Corte de origem, decorrente do enfrentamento da violagéo
ao artigo 32, caput, da Lei 9.656/1998, denunciada no Recurso Especial,
atrai a aplicacdo do 6bice das Sumulas 5 e 7 deste STJ. Isto porque a
andlise desta violacdo independe da andlise do conjunto probatdrio
formado nos autos e ndo exige a interpretacdo de clausulas contratuais.
33 — Na&o se pretende nessa instancia especial revolver matéria
fatico-probatéria e promover a interpretacao de clausula contratual para
se aferir se a cobranca é devida, mas sim que seja determinado o estrito
cumprimento do disposto no caput do artigo 32 da Lei n° 9.656/1998
mediante a valoracdo da matéria fatico- probatéria.

34 — No sentido de que é perfeitamente cabivel nessa instancia especial
a andlise da violacdo suscitada, com a prolacdo de decisdao que
juridicamente conclua de forma diversa apenas com a ‘valoracdo’ das
provas constantes dos autos, vejam-se 0s julgados da C. Sexta Turma
deste Eg. Tribunal:

(...)

35 — Especificamente com relacdo aos procedimentos realizados fora da
cobertura geografica, a propria Agravada ANS, ao normatizar 0 processo
de glosa e impugnacédo do ressarcimento ao SUS, através da Resolucéo
Normativa RE 06, de 21/03/2001, objeto de impugnacdo através da
presente demanda, prevé claramente em seu anexo |, item 2, que o
‘atendimento fora da area de abrangéncia geografica do contrato' é
motivo para o impedimento do ressarcimento ao SUS. Vejamos, com
NOSS0S negritos:

(...)

36 — Veja-se, entao, llustres Ministros, que a propria normativa editada
pela Autarquia Agravada considera o ‘atendimento fora da area de
abrangéncia geografica do contrato' como razdo impeditiva para o
ressarcimento ao SUS, o que afasta o 6bice das Sumulas 5 e 7 deste STJ
na andlise da questéao.

37 — De outra sorte, ainda que tenha sido reconhecida a
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Por fim,

constitucionalidade do artigo 32 da Lei n° 9.656/1998, se ressarcimento
pressupbe recomposicdo, esta deve ocorrer pelos valores efetivamente
gastos nos atendimentos dos beneficiarios de planos de saude pelas
unidades publicas e privadas, credenciadas ou contratadas, pelo Sistema
Unico de Saude, e ndo mediante a Tabela TUNEP, estabelecida de forma
unilateral através de resolugcdo normativa. Inclusive este € o
entendimento do Egrégio Supremo Tribunal Federal exarado na decisédo
liminar proferida nos autos da ADIn n°® 1931-8 pelo entdo E. Ministro
Relator Mauricio Corréa, que, quando de seu voto, consignou o seguinte:
(...)

38 — Verifica-se, assim, que o Eg. Tribunal Regional a quo deixou de
aplicar o disposto no paragrafo 8° da Lei Federal citada, além de
contrariar o entendimento do Egrégio Supremo Tribunal Federal, exarado
na decisédo liminar proferida nos autos da ADIn, no sentido de que o
ressarcimento ao SUS deva ser realizado pelos gastos efetivamente
efetuados, e ndo através de uma tabela instituida de forma unilateral.

39 — Para justificar a utilizacdo da Tabela TUNEP, a ora Agravada tem
asseverado nas instancias ordinarias estarem incluidas nos valores
constantes da referida tabela todas as agfes necessarias para o pronto
atendimento e recuperagdo do paciente, ou seja, a internacdo, 0s
medicamentos, honorarios médicos, entre outras. Todavia, € inadmissivel
gue a ora Agravada continue afirmando que as operadoras incluem nos
valores pagos aos seus prestadores de servicos tdo somente o
procedimento stricto sensu.

40 — Assim, a aplicacdo do disposto no artigo 32, § 8° da Lei n°
9.656/1998, se faz imperiosa, vez que somente assim podera a
Agravante efetuar o ressarcimento quando previsto no contrato e pelo
valor real, sendo de rigor a declaracdo da nulidade da Tabela que institui
a TUNEP, qual seja, a Resolugdo RDC n° 17.

41 — Conclui-se, assim, que a Agravante busca através do Recurso
Especial interposto a estrita aplicacdo do artigo 32, caput e § 8°, da Lei
Federal n° 9.656/1998 — o0 que independe da andalise do conjunto
probatério constante nos autos — o0 que justifica, por isso, 0
conhecimento e provimento do referido Recurso Especial, pelo artigo
105, inciso lll, alinea 'a’, da Constituicdo Federal" (fls. 1.043/1.053e).

requer seja sobrestado o julgamento do feito:

“(...) aguardando-se o transito em julgado do Recurso Extraordinario
representativo da controvérsia — RE 597.064-RJ, para, apls ser
confirmada a constitucionalidade do ressarcimento ao SUS, ser definida a
extensdo e o alcance a ser dado a aludida norma, e se a recomposi¢ao
deve se dar por meio de um tabela ou pelos valores efetivamente gastos
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nos atendimentos.

44 — No entanto, caso a Eminente Ministra Relatora ndo entenda pelo
sobrestamento do Recurso Especial, requer GAMEC - GRUPO DE
ASSISTENCIA MEDICA EMPRESARIAL DO CEARANOTRE DAME
INTERMEDICA SAUDE S/A, ora Agravante, se digne Vossa Exceléncia de
reconsiderar a r. decisdo de vossa lavra que negou provimento ao
Agravo em Recurso Especial, e, ato continuo, de apreciar as violagdes
aos dispositivos federais nele suscitadas.

45 — Todavia, caso este também né&o seja esse o0 entendimento de Vossa
Exceléncia, requer a Agravante que seja determinada a inclusdo do
presente Agravo Interno em pauta para apreciacdo do Colegiado
competente, na forma da Lei, a fim de que seja provido o presente
recurso, e, por conseguinte, seja processado e provido o Agravo em
Recurso Especial interposto” (fl. 1.055e).

A parte agravada apresentou impugnacao ao Agravo interno (fls. 1.067/1.071e).
E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.259.627 - RJ (2018/0053268-4)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
argumentos da parte agravante, as razfes deduzidas neste recurso ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Preliminarmente, destaca-se que o acérdao que julgou a Apelacdo — integrado
pelo aresto dos Declaratérios — e a decisdo que inadmitiu o Recurso Especial foram
publicados na vigéncia do CPC/73, pelo que incide, no caso, o Enunciado Administrativo
2/STJ ("Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entéo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica").

O Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia no sentido de que "a
existéncia de decisdo de mérito julgada sob a sistematica da repercussao geral autoriza o
julgamento imediato de causas que versarem sobre 0 mesmo tema, independente do transito
em julgado do paradigma” (STJ, Agint no RE nos EDcl no RMS 39.554/CE, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL, DJe de 28/02/2019).

O mesmo entendimento vem sendo adotado pelo Supremo Tribunal Federal,
gue possui entendimento no sentido de que "a existéncia de precedente firmado pelo Tribunal
Pleno da Corte autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre a mesma
matéria, independentemente da publicacdo ou do transito em julgado do paradigma” (STF,
EDcl nos EDcl no AgRg no RE 1.006.958/RS, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/09/2017).

Assim, ndo merece prosperar a pretensdo de sobrestar o julgamento do
presente feito, até o transito em julgado do acérdao proferido no RE 597.064/RJ.

Em relacdo as demais alegac0fes, vale ressaltar que, na origem, a agravante
ajuizou acdo, postulando a declaracdo de inexigibiidade de débitos referentes a
ressarcimento ao SUS, exigidos na GRU 45.504.016.827-4.

A sentenca julgou improcedente o pedido (fls. 559/561e). Interposta Apelacéo,
foi ela improvida, pelo Tribunal de origem, em acérdado publicado em 03/07/2014, assim
fundamentado:

"Inicialmente, impende consignar que a preliminar de nulidade da
sentenca carece de respaldo juridico.

Com efeito, verifica-se que a sentenca pronunciou-se adequadamente
sobre a questdo trazida a sua apreciagdo, ao considerar a
constitucionalidade do ressarcimento ao SUS, na esteira do
entendimento do STF, mais ainda em razdo do disposto no art. 198 da
CR-88, uma vez que o Sistema Unico de Salde seréa financiado também
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por fontes ndo tributarias, estando, portanto, legitimada a cobranca em
epigrafe.

(...)

Superada a preliminar aventada, no mérito, a vexata quaestio envolve a
constitucionalidade do ressarcimento instituido pelo art. 32 e 88 da Lei
9.656/98 (e pelas Resolugbes 17 e 18), devido pelas instituicoes
privadas, operadoras de planos de saude, sempre que um segurado
eventualmente utilize atendimento médico prestado pela rede publica de
Saude.

A respeito, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Medida
Cautelar em ADIN n. 1.931-8/DF, manifestou-se pela constitucionalidade
do art. 32 e 88 da Lei 9.656/98, expressis verbis:

(...)

Ademais, esta Corte, ao julgar a Arguicdo de Inconstitucionalidade n.
2001.5101.023006-5, em sessédo plenaria realizada em 19 de dezembro
de 2008, aprovou, por unanimidade, o Enunciado n. 51 da Sumula do
TRF - 22 Regido, no sentido da constitucionalidade do art. 32 da Lei
9.656/98.

Desse modo, verifica-se, até pronunciamento em contrario do c. STF, a
constitucionalidade do ressarcimento ao SUS, que possui natureza
juridica de restituicdo, de acordo com o principio da vedagcdo ao
enriguecimento sem causa, como se dessume das seguintes ementas
infra colacionadas, in litteris:

(...) ’
Ipso facto, o objetivo da Lei 9.656/98 foi 0 de compensar o Sistema Unico
de Saude (SUS), aparelhado pelo Estado, pela utilizacdo de seus
servicos, postos a disposicao de todos, por pessoas conveniadas a rede
privada de saude. Visou-se, nesse sentido, coibir o enriqguecimento sem
causa das operadoras de planos de saude, afigurando-se razoavel que o
Estado seja ressarcido pela prestacao do servico de salude a pessoa
titular de plano privado, em raciocinio analogo ao que ocorre, na pratica,
quando o usuério utiliza o atendimento oferecido pela rede particular de
saude, que sera, ao final, remunerada pela seguradora conveniada.
Noutro ponto, inexiste violacdo ao principio do devido processo legal,
uma vez que existem critérios objetivos para impugnacdo e a
possibilidade de recurso contra os langamentos efetuados, previstos
tanto pela Lei 9.656/98, quanto pela Resolu¢cdo RDC 17/2000.

Quanto a tabela TUNEP, encontra-se esta em consonancia com o art. 32,
8§ 8° da Lei 9.656/98, que dispde que os valores ndo podem ser
inferiores aos praticados pelo SUS, nem superiores aos praticados pelas
operadoras de planos privados de assisténcia a saude, devendo o
vocabulo 'praticados' ser interpretado de forma genérica, e ndo restrita,
considerando os valores utilizados por todas as operadoras, que estdo
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submetidas, em obediéncia ao principio da isonomia, a mesma tabela.
Nesse sentido:

(...)

Quanto a alegacdo de impossibilidade de se exigir o ressarcimento de
atendimentos prestados a beneficiarios de planos de assisténcia a saude
firmados anteriormente ao inicio da vigéncia da Lei 9.656/98 (fls. 2672 e
ss.), 0s precedentes alinham-se no sentido de que 'é indiferente, para
fins de ressarcimento, o fato do atendimento hospitalar ter sido prestado
a beneficiarios que tenham seus contratos firmados anteriormente ao
advento da Lei 9.656/98. A aplicacdo da referida lei ndo se encontra
vinculada ao contrato, mas, sim, ao atendimento realizado pelo SUS
agueles que possuem seu plano de saude particular e que se utilizaram
do procedimento médico - hospitalar em data posterior a sua edi¢ao’, in
verbis:

(...)

Quanto a alegacdo da inexisténcia de cobertura contratual em
relacdo aos servicos prestados pela rede publica,
compulsando-se os autos verifica-se que nao foram juntadas as
cOpias das AlH's impugnadas, juntamente com as coépias dos
contratos respectivos, a fim de que referida alegacdo genérica
pudesse ser verificada documentalmente. Desse modo, a parte
autora deixou de elidir a presuncdo de validade e legitimidade
dos atos administrativos, descumprindo com o disposto no inciso
| do art. 333 do CPC. Com acerto a sentenca do Juizo a quo, ao
asseverar que: 'A prova documental produzida com a petigéo
inicial ndo foi apta a demonstracdo inequivoca da cobrancga por
servicos de saude nao atendidos pela cobertura contratual ou de
possiveis erros quanto a apuracdo do preco cobrado pelos
servicos de saude, a area de abrangéncia geografica do contrato
ou a necessidade de autorizagdo prévia para O
atendimento.Instada a especificar as provas que pretendia
produzir, a autora ndo se manifestou, como demonstra a certidao
de fl . 542, verso, ndo se desincumbindo do 6nus que lhe é
atribuido pelo art. 333, 1, do CPC.' (fl. 552).

(...)

No que pertine a atendimentos prestados fora da rede credenciada, o
argumento beira a irrelevancia, porquanto o ressarcimento ao SUS é
exigido justamente em razdo de procedimentos médicos realizados na
rede publica de saude e, por 6bvio, ndo credenciada ao plano privado.
Nesse sentido:

(...)

Desse modo, pela fundamentacdo exposta, voto no sentido de negar
provimento a apelacao” (fls. 764/779e).
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A agravante op6s Embargos de Declaracdo, alegando, em sintese, que o
acordao recorrido conteria omissées, pois (a) "ndo existe decisdo de mérito proferida pelo Eg.
Supremo Tribunal Federal em favor da constitucionalidade do artigo 32 da Lei n.° 9.656/1998
nos autos da precitada ADIn 1931-8/DF" (fl. 786e); (b) "ndo decidiu acerca de questdes
amplamente debatidas pela Embargante no Juizo de primeiro grau, omitindo-se,
principalmente, quanto a violagéo ao disposto no caput do artigo 199 da CF/1988, que dispde
gue 'A assisténcia a saude é livre a iniciativa privada™ (fl. 789e); e (c) "a utilizagcdo da Tabela
TUNEP, instituida pela Resolucdo RDC n° 17, da ANS, como base de célculo para o
ressarcimento ao SUS ndo corresponde ao valor efetivo das despesas, posto que foi
elaborada de forma totalmente aleatoria, contendo valores irreais de mercado” (fl. 789e).

Os Embargos de Declaracdo foram rejeitados, em acérddo publicado em
08/08/2014, com base nos seguintes fundamentos:

"No caso em questao, inexiste omisséo, contradicdo ou obscuridade, uma
vez que, pela leitura do inteiro teor do acorddo embargado,
depreende-se que este apreciou devidamente a matéria em debate,
analisando de forma exaustiva, clara e objetiva as questbes relevantes
para o deslinde da controvérsia.

Confira-se, a proposito, trecho do voto que trata dos efeitos do
julgamento da MC em ADIn n° 1.931-8/DF pelo STF, que norteou na
edicdo da Sumula n® 5:

(...)

Sobre a violag&o ao art. 199 da CF, valido transcrecer o seguinte trecho:

(...)

Acerca da forma de ressarcimento ao SUS:

(...)

E, ainda, sobre os precos praticados pela Tabela TUNEP:

(...)

Depreende-se, pois, que a parte embargante pretende, na verdade,
modificar o julgado, com a rediscussao da matéria, e ndo sanar qualquer
dos mencionados vicios. Note-se que somente em hipéteses
excepcionais pode-se emprestar efeitos infringentes aos embargos de
declaracdo, ndo sendo este o0 caso dos presentes embargos de
declaracao.

(...)

No que se refere ao pedido de manifestacdo expressa acerca dos
dispositivos que entende terem sido violados, impende destacar que, na
linha da orientacdo firmada pela jurisprudéncia, mesmo para efeito de
prequestionamento, impde-se a configuracdo dos vicios processuais
pertinentes, quais sejam, omissdo, obscuridade ou contradicdo, pelo que,
ausentes, ndo ha como se dar transito a irresignagao” (fls. 796/800e).
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Assim, conforme transcri¢cdes supra, ndo ha falar em ofensa ao art. 535, II, do
CPCI/73, pois as razfes que levaram o Tribunal de origem a negar provimento a Apelacéo da
parte ora agravante foram devidamente expostas, no acérdao recorrido.

Desta forma, como destacado na decisdo agravada, os Embargos de
Declaragcdo tém como objetivo sanar eventual obscuridade, contradicdo ou omisséo
existentes, na decisdo recorrida. Nao ha omisséo, no acordao recorrido, quando o Tribunal de
origem pronuncia-se, de forma clara e precisa, sobre a questdo posta nos autos,
assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a decisdo. Nesse sentido:

"RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO E
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE
QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO NOVO CPC/2015.

1. O Plenario do STJ, na sessdo de 09.03.2016, definiu que o regime
recursal serd determinado pela data da publicacdo da deciséo
impugnada (Enunciado Administrativo n. 2/STJ). Logo, no caso, aplica-se
o Novo CPC/2015.

2. De acordo com a norma prevista no artigo 1.022 do Novo
CPC/2015, séo cabiveis embargos de declaragéo nas hipoteses de
obscuridade, contradigdo, omissdo da decisdo recorrida ou erro
material.

3. No caso, ndo se verifica a existéncia de quaisquer das
deficiéncias em questdo, pois o aco6rddo embargado enfrentou e
decidiu, de maneira integral e com fundamentagdo suficiente,
toda a controvérsia posta no recurso.

4. Considerando que os embargos declaratorios vertentes sdo 0s
primeiros opostos pela ora embargante, ndo ha se falar em intuito
manifestamente protelatério a ensejar a multa prevista no § 2° do art.
1.026 do Novo CPC/2015.

5. Embargos de declaracgéo rejeitados” (STJ, EDcl nos EDcl no AgRg no
AgRg no REsp 1.087.921/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 12/08/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 1.022 DO
CPC. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispde o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omisséo, afastar obscuridade, eliminar contradi¢cao
ou corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na
hipétese em apreco.

2. Argumenta-se que as questbes levantadas no agravo denegado,
capazes, em tese, de infirmar a conclusdo adotada monocraticamente,
nao foram analisadas pelo acérddo embargado (art. 489 do CPC/2015).



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Entende-se, ainda, que o art. 1.021, § 3° do CPC/2015 veda ao relator
limitar-se a reproducdo dos fundamentos da decisdo agravada para
julgar improcedente o agravo interno.

3. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo. A prescricdo trazida pelo art.
489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada
pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a
concluséo adotada na deciséo recorrida.

4. Embargos de declaracgéo rejeitados" (STJ, EDcl no AgRg nos EREsp
1.483.155/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, DJe de
03/08/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO
RECORRIDO. TRIBUTARIO. TAXA DE FISCALIZACAO DE ANUNCIOS.

1. 'Se os fundamentos do acérddo recorrido ndo se mostram
suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer
gque eles ndo existam. Nao se pode confundir auséncia de
motivagcdo com fundamentagdo contraria aos interesses da parte'
(AgRg no Ag 56.745/SP, 12 Turma, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ
de 12.12.1994).

2. A andlise da legislacao local, a fim de que se verifique a regularidade
da notificagdo por meio de edital e a legitimidade da base de céalculo da
Taxa de Fiscalizacdo de Anuncios, € obstada, por analogia, pelo disposto
na Sumula 280/STF, segundo a qual: 'Por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinario.'

3. No que se refere a cognicdo acerca da existéncia de efetiva
notificagdo acerca do tributo cobrado, bem como do regular exercicio do
poder de policia, tal providéncia esta atrelada aos aspectos
fatico-probatérios da causa, cujo reexame é inviavel em sede de recurso
especial, tendo em vista a circunstancia obstativa decorrente do disposto
na Sumula 7/STJ.

4. Por fim, considerando que a cobranca da Taxa de Fiscalizacdo de
Anuncios efetuada pelo Municipio de Belo Horizonte/MG tem por
fundamento o exercicio do poder de policia — cuja constitucionalidade
tem sido reiteradamente reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal:
Al-AgR 618.150/MG, 22 Turma, Rel. Min. Eros Grau, DJ de 27.4.2007;
Al-AgR 554.508/MG, 12 Turma, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de
4.8.2006; Al-AgR 445.467/MG, 22 Turma, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ de
19.12.2003; RE 216.207/MG, 12 Turma, Rel. Min. llmar Galvdo, DJ de
25.6.1999 —, mostra-se irrelevante qualquer discussdo acerca dos
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requisitos que fundamentam a cobranca de taxa decorrente da
‘utilizacéo, efetiva ou potencial, de servigo publico especifico e divisivel,
prestado ao contribuinte ou posto a sua disposi¢ao' (art. 77 do CTN).

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido"
(STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 23/04/2008).

Além disso, conforme transcricdes feitas, observa-se que as teses recursais,
contidas nos arts. 128, 273, |, e 460 do CPC/73, ndo foram apreciadas, pelo Tribunal de
origem. Ademais, como visto acima, os Embargos de Declaracéo, opostos pela agravante,
em 2° Grau, ndo visaram o prequestionamento da matéria.

Diante desse contexto, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da
abertura desta instancia especial —, atraindo o 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na decis&o recorrida,
a questao federal suscitada"), na espécie.

Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente
devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em suas razées recursais. E necessario que
a causa tenha sido decidida a luz da legislacéo federal indicada, bem como seja exercido
juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo, ao caso concreto. A proposito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REENQUADRAMENTO FUNCIONAL
DO SERVIDOR. HERDEIROS DE EX-PENSIONISTAS. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA TESE
RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF. CORRETA APLICACAO
DA LEGISLACAO FEDERAL.

1. A tese juridica debatida no recurso especial deve ter sido
objeto de discussdo no acérddao atacado. Inexistindo esta
circunstancia, desmerece ser conhecida por auséncia de
prequestionamento. Sumula 282 do STF (AgRg no REsp
1374369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe 26/6/2013).

(...)

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
447.352/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
27/02/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. (...) ART. 192
DO CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INERCIA DO CREDOR. AFERICAO. SUMULA 7/STJ.
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(...)

4. A tese da prescricdo com base no art. 192 do Codigo Civil nao
comporta conhecimento, por falta de prequestionamento, visto
gque o acordao abordou a questdo prescricional com base nos
arts. 174 do CTN e 40 da Lei n. 6.830/80, 0 que atrai a incidéncia
das Sumulas 282/STF e 356/STF ao ponto.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.461.155/PE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/03/2015).

Com efeito, "a exigéncia do prequestionamento, impende salientar, ndo é mero
rigorismo formal, que pode ser afastado pelo julgador a que pretexto for. Ele consubstancia a
necessidade de obediéncia aos limites impostos ao julgamento das questdes submetidas ao
E. Superior Tribunal de Justi¢a, cuja competéncia fora outorgada pela Constituicdo Federal,
em seu art. 105. (...) A competéncia para a apreciacao originaria de pleitos no C. STJ esta
exaustivamente arrolada no mencionado dispositivo constitucional, ndo podendo sofrer
ampliacdo" (STJ, REsp 1.033.844/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de
20/05/2009).

Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a norma do art.
1.025 do CPC/2015 ndo se aplica aos recursos interpostos contra decisdo publicada na
vigéncia do CPC/73, como no caso. Incidéncia do Enunciado Administrativo 2/STJ ("Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17
de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica"). Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. INOCORRENCIA. URV. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO.
INEXISTENCIA. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO
STJ. INCIDENCIA. CONVERSAO DOS VENCIMENTOS. LEI N. 8.880/1994.
DATA DO EFETIVO PAGAMENTO. APLICACAO.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, 'aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisfes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica' (Enunciado Administrativo
n. 2).

2. Descabe falar em prequestionamento ficto em face da
disposicado do art. 1.025 do CPC/2015, visto que o apelo nobre foi
interposto quando ainda vigia o Codigo anterior, sendo aplicavel
a regra inserta no Enunciado Administrativo n. 2 do STJ.
Precedentes.
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3. Na conversdo do vencimento dos servidores publicos de cruzeiros
reais para URV, por configurar relagdo de trato sucessivo, incide a
prescricdo apenas sobre as parcelas vencidas no quinquénio anterior ao
ajuizamento da acgédo, nos termos da Sumula 85 do STJ.

4. Infirmar o entendimento alcancado pela Corte de origem, a fim de
acolher as teses suscitadas pelo recorrente, demandaria 0 reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, inviavel na via de recurso especial
(Sumula 7 do STJ).

5. A conversdo dos vencimentos dos servidores deve acompanhar a
sistematica estabelecida pela Lei n°® 8.880/1994 adotando-se a URV da
data do efetivo pagamento nos meses de novembro de 1993 a fevereiro
de 1994.

6. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.667.093/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 20/03/2019).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AVERBACAO DE ATA DE ASSEMBLEIA GERAL DE ASSOCIACAO.
DUVIDA SUSCITADA PELO OFICIAL DE JUSTICA. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. AUSENCIA DE ANALISE DOS DISPOSITIVOS
APONTADOS COMO VIOLADOS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, o Tribunal de
origem ndo analisou os arts. 57 e 58 do Cddigo Civil, o que inviabiliza o
conhecimento do recurso especial, em razdo da falta de
prequestionamento (Sumula 211/STJ).

2. Considerando que o acérdao recorrido foi publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, ndo ha que se falar
em aplicagdo do disposto no art. 1.025 do CPC/2015, o qual admite
o0 chamado prequestionamento ficto (Enunciado Administrativo n.
2 do STJ).

3. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 892.106/RJ, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de
20/03/2017).

Em relacdo as demais alegacOes, vale destacar, de inicio, que o Supremo
Tribunal Federal, apreciando o tema 345 da Repercussdo Geral, fixou a seguinte tese: "E
constitucional o ressarcimento previsto no art. 32 da Lei 9.656/98, o qual é aplicavel aos
procedimentos medicos, hospitalares ou ambulatoriais custeados pelo SUS e posteriores a
4/6/1998, assegurados o contraditorio e a ampla defesa, no ambito administrativo, em todos
0s marcos juridicos”. O acordao recebeu a seguinte ementa:

"ADMINISTRATIVO. RESSARCIMENTO SUS. OPERADORAS DE PLANOS



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

DE SAUDE. ART. 32 DA LEI 9.656/98. ART. 199 DA CONSTTUI(}AO
FEDERAL. CONSTITUCIONALIDADE. IMPUGNAQAO. CONTRADITORIO
E AMPLA DEFESA ASSEGURADOS. PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE. FATOS JURIGENOS POSTERIORES A VIGENCIA
DA LEI FEDERAL.

1. O Estado, sem se desincumbir de seu dnus constitucional, possibilitou
gue empresas privadas, sob sua regulamentacao, fiscalizacdo e controle
(ANS), prestassem a assisténcia a saude de forma paralela, no intuito de
compartilhar os custos e os riscos a fim de otimizar o mandamento
constitucional.

2. A cobranga disciplinada no art. 32 da Lei 9.656/98 ostenta natureza
juridica indenizatoria ex lege (receita originaria), sendo inaplicaveis as
disposicdes constitucionais concernentes as limitacdes estatais ao poder
de tributar, entre elas a necessidade de edi¢ao de lei complementar.

3. Observada a cobertura contratual entre os cidad&dos-usuarios e as
operadoras de planos de saude, além dos limites minimo (praticado pelo
SUS) e maximo (valores de mercado pagos pelas operadoras de planos
de saude), tal ressarcimento é compativel com a permissao constitucional
contida no art. 199 da Carta Maior.

4. A possibilidade de as operadoras de planos de saude ofertarem
impugnacdo (e recurso, atualmente), em prazo razoavel e antes da
cobranca administrativa e da inscricdo em divida ativa, sendo-lhes
permitido suscitar matérias administrativas ou técnicas de defesa, cumpre
0 mandamento constitucional do inciso LV do art. 5° da Constituicdo
Federal.

5. O ressarcimento previsto na norma do art. 32 da Lei 9.656/98 é
aplicavel aos procedimentos médicos, hospitalares ou ambulatoriais
custeados pelo SUS posteriores a 4.6.1998, desde que assegurado o
exercicio do contraditorio e da ampla defesa, no ambito administrativo,
em todos os intersticios amparados por sucessivas reedi¢cdes de medidas
provisérias" (STF, RE 597.064/RJ, Rel. Ministro GILMAR MENDES,
PLENO, DJe de 16/05/2018).

Além disso, nos termos em que a causa foi decidida, infirmar os fundamentos
do acérdao recorrido, relacionados a regularidade da cobranca efetuada — em especial o de
gue "ndo foram juntadas as cépias das AlIH's impugnadas, juntamente com as copias dos
contratos respectivos, a fim de que referida alegacdo genérica pudesse ser verificada
documentalmente. (...) a parte autora deixou de elidir a presuncéo de validade e legitimidade
dos atos administrativos, descumprindo com o disposto no inciso | do art. 333 do CPC" —
demandaria o reexame de matéria fatica, o que é vedado em Recurso Especial, nos termos
da Sumula 7/STJ. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM
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RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO  ADMINISTRATIVO 3/STJ.
RESSARCIMENTO AO SUS. VIOLA(;AO AO ART. 535 DO CPC/1973.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 282/STF E 211/STJ. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inicialmente € necessario consignar que 0 presente recurso atrai a
incidéncia do Enunciado Administrativo n. 3/STJ: 'Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC'.

2. No que tange a eventual negativa de prestagcdo jurisdicional por
violagdo ao art. 535, I, do CPC/1973, cumpre asseverar que O
argumento de que o acérdao recorrido ndo se pronunciou a respeito dos
pontos apontados no recurso especial, ndo se sustenta. Ndo ha falar, na
hip6tese, em violagcdo ao art. 535, Il, do CPC/1973, porquanto a
prestacgéo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez
que os votos condutores do acérdao recorrido e do acérdao proferido em
sede de Embargos de Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de
modo coerente e completo, as questdes necessarias a solucdo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa da pretendida
pelo agravante.

3. Quanto a alegacao de desrespeito aos arts. 128, 131, 165, 273, 333,
458 e 460 do CPC/1973, ndo obstante as razdes alinhavadas no agravo
interno e apo6s analise dos termos do acérdao proferido pela origem, de
fato, os dispositivos anteriormente mencionados carecem do
indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso especial, razéo
pela qual ndo merece ser apreciado, consoante o que preceituam as
Sumulas 211 desta Corte e 282 do Supremo Tribunal Federal.

4. Relativamente a discussédo sobre a aplicacdo da tabela TUNEP,
deveras, consoante reiterada jurisprudéncia desta Casa de
Justica a verificacdo se os seus valores correspondem ao
efetivamente praticado pelas operadoras de plano de saude,
exigiria a apreciagao dos elementos de provas constantes nos
autos, cujarevisao é inviadvel no ambito do Recurso Especial, ante
0 6bice da Sumula 7 do STJ.

5. No tocante a alegacdo de dissidio jurisprudencial, é certo que a
instncia ordinaria examinou a legitimidade do art. 32 da Lei 9.686/1998
sob enfoque essencialmente constitucional, inclusive invocando decisdes
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, o que impede por absoluto o
acesso da matéria a este Superior Tribunal de Justica, no que respeita
ao dissidio pretoriano suscitado.

6. Agravo interno néo provido" (STJ, Agint no REsp 1.685.857/RJ, Rel.
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Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
11/05/2018).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. VIOLAQAO DO ART. 535 DO
CPC/1973. NAO OCORRENCIA. RESSARCIMENTO. SUS. LEI
9.656/1998. TEMA COM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. TABELA TUNEP. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES
DO STJ. DISSIDIO PRETORIANO PREJUDICADO.

1. N@o se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil/1973, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide
e solucionou a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi
apresentado.

2. Da leitura do acérdéo recorrido depreende-se que foi debatida matéria
com fundamento exclusivamente constitucional, sendo a sua apreciacdo
de competéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme dispbe o art.
102, lll, da Constituicdo Federal, razdo por que nao é possivel analisar a
tese recursal.

3. Nao prospera o inconformismo, uma vez que, para aferir se os
valores cobrados a titulo de ressarcimento, previstos na Tabela
TUNEP, superam ou ndo os que séo efetivamente praticados pelas
operadoras de planos de saude, é necessario o reexame dos
aspectos féaticos, o que é vedado na via estreita do Recurso
Especial, em razdo do 6bice da Sumula 7/STJ.

4. No tocante a alegada ofensa ao art. 273 do CPC, cabe consignar que
a orientacdo jurisprudencial do STJ é pacifica no sentido de que
questbes relativas a verificacdo dos requisitos necessarios para a
antecipacdo dos efeitos da tutela constituem matéria de fato, e ndo de
direito, o que é, portanto, incompativel com a instancia especial, por
incidéncia da Sumula 7/STJ.

5. Fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a
tese sustentada j4 foi afastada no exame do Recurso Especial pela
alinea 'a' do permissivo constitucional.

6. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.736.571/RJ, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/03/2019).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



