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Agint no MANDADO DE SEGURANCA N° 23.778 - DF (2017/0237197-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : FEDERACAO NACIONAL TRABALHADORES INDUSTRIAS
URBANAS

ADVOGADA : ERYKA FARIAS DE NEGRI E OUTRO(S) - DF013372

ADVOGADOS : SOLANGE SAMPAIO CLEMENTE FRANCA - DF016957

AGRAVADO

ALEXANDRE SIMOES LINDOSO - DF0012067
: UNIAO

PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. INCONFORMISMO. AUSENCIA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES DA MEDIDA LIMINAR PLEITEADA.

| - Tratarse de mandado de seguranca, com pedido de liminar,
contra o Minigro de Estado de Minas e Energia, degando que, por meio da
Portaria n. 254, de 30/6/2017, voltada para o gorimoramento do marco legd
do setor eétrico, fa divulgada nota técnica para o fim de disponibilidade para
Conaulta Plblica no prazo de 30 dias. Neste Tribund, a liminar pleiteada foi
indeferida

Il - O mandado de seguranca pressupde a caracterizac@o do direito
liquido e certo, de plano, sem necessidade de dilacéo probatéria.

[l - A seu turno, a teor do art. 79, 1ll, da Le n. 12.016/09, a
concessio de limna em via de mandado de seguranca pressupde a
demongtracéo, também de plano, da rdevancia do direito e da mandra pela
gud 0 ato impugnado cause ou possa causar a indficacia da pretensdo deduzida
caso concedida apenas ao find.

IV - Cumpre sdientar que o0 pedido mandamental desdobra-se em
duas vertentes, a saber: " [..] sga reaberta a Consulta Plblica n. 33/MME,
permitindo a fluénda do prazo de 60 dias postulado adminidrativamente pela
impetrante [...] ou, dternativamente, que a Autoridade Coatora [...] gpresente
judtificativa fundamentada das razbes de fao e de direto que importem na
negativada prorrogacdo.”

V - No que diz respeito ao primeiro topico da pretensio,
percebe-se que 0 mandado de seguranca ndo € a acdo gpropriada para essa
discussio, por demandar a dilacio probatoria

VI - Vgase que a impetrante colacionou tantos documentos aos
autos a titulo de fundamentar seu inconformismo, totalizando 4.462 (quatro mil,
quatrocentos e sessenta e duas) pagines, Stuacdo que, por § SO, demondra a
necessidade de dilacdo probatdria mas gprofundada e incompativd com o
procedimento da acéo mandamentd.

VIl - Sob andise do segundo tdpico, anda que se possa
agumentar que a impetracdo teria como objeto ato omissvo da autoridade
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impetrada, do que congta dos autos, a impetrante aguardou o Utimo dia do
prazo para a formulacdo da consulta para pleitear sua extensdo, bem como a
impetracdo mandamenta ocorreu goproximadamente 45 dias apds, ou sga, jase
passaram praticamente dois meses do término do respectivo prazo.

VIII - N&o se modra evidente, em exame prdiminar, a presenca
dos requistos autorizadores da medida liminer pleiteada, muito menos para
determinar & autoridade impetrada que prorrogue prazo ja extinto.

IX - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Primera Secéo do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minidro Reator.” Os Srs.
Minigros Herman Benjamin, Napoleo Nunes Maa Flho, Assusete Magdhdes, Sagio
Kukina, ReginaHelena Costa e Gurgd de Faria votaram com o Sr. Minidro Rdator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Mauro Campbdll
Marques. Bradlia (DF), 28 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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Agint no MANDADO DE SEGURANCA N° 23.778 - DF (2017/0237197-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

A Federagd0 Naciond dos Urbanitarios — FNU-CUT impetra o presente
mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra o Minisro de Estado de Minas e
Energia, degando que, por meo da Portaria n. 254, de 30/6/2017, voltada para o
gorimoramento do marco legd do setor détrico, fo divulgada a Nota Técnica n.
5/2017/AEREG/SE para o fim de disponibilidade para Consulta Pdblica (n. 33MME) no
prazo de 30 dias.

A impetrante dega que o tema é bastante complexo e que muitas dteracbes
serdéo promovidas no intuito de ampliacéo da participacéo privada por meo da abertura de
mercado livre de energia, sendo que o prazo de 30 dias foi por demais exiguo, o que mativou
0 pedido de extensio por parte da impetrante, sem que a autoridede coatora, aé entéo,
tivesse gpresentado quaquer manifestacéo a respeito.

Afirmaque td prazo ja se acha encerrado e, de formaliminar, requer (fl. 10):

Em vista do exposto, requer a Impetrante sgja deferida a liminar inaudita
altera pars, para que a Autoridade Coatora sgja compelida a reabrir a Consulta
Plblica n° 33/MME, permitindo a fluéncia do prazo de 60 (sessenta) dias postulado,
de modo a que possa ofertar sua contribuicdo no processo de ateragdo do marco
regulatério do setor elétrico. Ou que minimamente, supra a omissdo em responder,
em tempo razoavel, a peticdo adminigtrativa a ea dirigida fundamentando as razdes
que, ainda que ndo se desgje nem democraticamente sgja razoavel, alevem a indeferir
0 pedido de prorrogagdo da consulta publica.

A impetrante juntou documentos (fls. 733-4.462).

A decisdo monocratica tem 0 seguinte digpogtivo: "Ante o exposto, a mingua
dos requistos autorizadores da medida, INDEFIRO a liminer pleiteada.”

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos
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A parte agravadafai intimada para gpresentar impugnagéo ao recurso.

E rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da SUmula desta Corte Superior e do art.
255, 8 4° 111, do RISTJ, o relator esta autorizado a decidir monocraticamente quando houver
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de Justica.
Asam, ndo ha que se fdar em ilegdidade rddivamente a este ponto.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

O mandado de seguranca pressupde a caracterizacdo do direito liquido e certo,

de plano, sem necessidade de dilacdo probatdria.

A seu turno, ateor do art. 79, 111, daLe n. 12.016/09, a concessdo de liminar
em via de mandado de seguranca pressupde a demongtracéo, também de plano, da rdevancia
do direito e da manera pda qud 0 ato impugnado cause ou possa causar a indficadia da

pretensio deduzida caso concedida apenas a0 find.

Inicidmente, cumpre sdientar que o pedido mandamentd desdobra-se em duas
vertentes, a saber:

[..] sga reaberta a Consulta Publica n® 33/MME, permitindo a fluéncia do
prazo de 60 (sessenta) dias postulado administrativamente pela impetrante [...] ou,
aternativamente, que a Autoridade Coatora [...] apresente judtificativa fundamentada
das razbes de fato e de direito que importem na negativa da prorrogacao.

No que diz respeito a0 primero topico da pretensdo, percebe-se que o
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mandado de seguranca ndo é a acdo apropriada para essa discussao, por demandar a dilacéo
probatoria.

Vegase que a impetrante colacionou tantos documentos aos autos a titulo de
fundamentar seu inconformismo, totalizando 4.462 (quatro mil, quatrocentos e sessenta e duas)
pagines, Stuacdo que, por 9§ SO, demondra a necessidade de dilagdo probatdria mas
gprofundada e incompativel com o procedimento da agdo mandamentd.

Por outro lado, sob andise do segundo tépico, ainda que se possa argumentar
gue a impetrac@o teria como objeto ato omissvo da autoridade impetrada, do que consta dos
autos, aimpetrante aguardou o Ultimo dia do prazo para a formulacdo da consulta para pleitear
Sua extensdo, bem como a impetracéo mandamenta ocorreu gproximadamente 45 dias apos,
OU Sg g, ja se passaram praticamente dois meses do término do respectivo prazo.

Desse modo, ndo se modtra evidente, em exame prdiminar, a presenca dos
requisitos autorizadores da medida liminar pleiteada, muito menos para determinar a autoridade
impetrada que prorrogue prazo ja extinto.

Ante o0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2017/0237197-0 PROCESSO ELETRONICO

PAUTA: 28/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Agint no
MS 23.778 / DF

JULGADO: 28/08/2019

Secretério
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO

IMPETRANTE : FEDERACAO NACIONAL TRABALHADORES INDUSTRIASURBANAS
ADVOGADA : ERYKA FARIAS DE NEGRI E OUTRO(S) - DF013372
ADVOGADOS : SOLANGE SAMPAIO CLEMENTE FRANCA - DF016957

ALEXANDRE SIMOES LINDOSO - DF0012067
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DE MINAS E ENERGIA
INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos

Administrativos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FEDERACAO NACIONAL TRABALHADORES INDUSTRIAS URBANAS
ADVOGADA : ERYKA FARIAS DE NEGRI E OUTRO(S) - DF013372
ADVOGADOS : SOLANGE SAMPAIO CLEMENTE FRANCA - DF016957
ALEXANDRE SIMOES LINDOSO - DF0012067
AGRAVADO : UNIAO
PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO-AGU

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, hegou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Assusete Magal haes,
Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Mauro Campbell Marques.



