iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACAO RESCISORIA N°5.523 - RJ (2014/0337257-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
REVISORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AUTOR : VERA LUCIA LOUREIRO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : CAROLINA UZEDA LIBARDONI E OUTRO(S) - RJ147729
REU : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AC}AO RESCISORIA COM
AMPARO NO INCISO V DO ART. 485 DO CPC/1973. EX-COMBATENTE.
PENSAO ESPECIAL. FILHA MAIOR. LEI DE REGENCIA N. 5.698/1971.
TESES ACERCA DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS NAO
APRECIADOS NO ACORDAO RESCINDENDO. AGCAO RESCISORIA
IMPROCEDENTE.

1. Na espécie, a autora busca descondgtituir deciso transitada em julgado da lavra do
Minigro Castro Mera proferida no Agravo em Recurso Especia n. 252.854/RJ, que
conheceu do agravo para dar provimento ao recurso especial da Unido, com base na
jurisprudéncia do STJ. Os embargos de divergéncia opostos foram indeferidos
liminarmente.

2. Para tanto, sustenta que o e. Minigro Castro Meira teria se utilizado de
fundamentacdo "dienigend’, pois em momento adgum houve questionamento acerca da
revogacao da Le n. 4.242/1963 pela Le n. 5.698/1971. Afirma também que a decisdo
rescindenda teria violado o principio tantum devolutum quantum appelalatum,
porquanto a fundamentacdo nela trazida "jamais foi prequestionada’. Por fim, consigna
que a utilizaco de dementos estranhos ao debate estabelecido pelas partes
comprometeu a "efetividade do contraditorio”.

3. Todavia, a decisdo rescindenda ndo tratou das questes referentes a pretensa
auséncia de prequestionamento e de ofensa ao contraditorio. Limitou-se apenas a
aplicar a jurisprudéncia do STJ no sentido de que a Le n. 5.698/1971, revogada pela Le
n. 4.242/1963, ndo consagrou o beneficio da pensdo especiad as filhas solteiras maiores
de idade e n&o invdidas.

4. Desse modo, é manifestamente improcedente a acdo rescisiria, guizada com
fundamento no inciso V do art. 485 do CPC/1973, para discutir questdes ndo apreciadas
na decisdo rescindenda

5. Ac¢80 rescisoriaimprocedente.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, julgar improcedente a
acao rescisoria, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Assusete Magalhées,
Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Francisco Falcdo e Herman Benjamin
votaram com 0 Sr. Minigiro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Mauro Campbel Marques.

Brasilia (DF), 28 de agosto de 2019(Data do Julgamento)
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ACAO RESCISORIA N°5.523 - RJ (2014/0337257-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AUTOR : VERA LUCIA LOUREIRO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : CAROLINA UZEDA LIBARDONI E OUTRO(S) - RJ147729
REU : UNIAO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agéo
rescisoria gjuizada por Vera Lucia Loureiro de Oliveira, com fundamento no art. 485, V, do CPC de
1973, objetivando descondtituir decisdo transitada em julgado proferida peo Minigro Castro Meira,
gue, nos autos do Agravo em Recurso Especia n. 252.854/RJ, conheceu do agravo para dar

provimento ao recurso especia da Unido.

A decisdo esta assm ementada (fls. 36-38, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PENSAO ESPECIAL.
EX-COMBATENTE. LEI DE REGENCIA N. 5.698/71.

1. O direito a pensdo por morte de ex-combatente € regido pela legidacdo em vigor
no momento do 6hito do ingtituidor do beneficio.

2. ALé n. 5.698/71, aqud revogou aLe n. 4.242/63, ndo consagrou o beneficio da
pensdo especia as filhas solteiras maiores de idade e ndo invélidas. Precedentes.

3. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especiad (AREsp n.
252.854/RJ, Rel. Min. Castro Meira, decisdo no DJe: 15/2/2013)

Contra o decisum foram interpostos embargos de divergéncia, os quais foram considerados
manifestamente incabive's, e indeferidos liminarmente, com fundamento no art. 266, 88 1° e 3, do
RISTJ (fls. 118-119, e-STJ).

O processamento do recurso extraordindrio também foi indeferido liminarmente, nos
termos do art. 543-A, § 5° do CPC/1973.

A autora argumenta que 0 minisro relator, a0 prover 0 recurso especid da Uniéo,
utilizou-se de fundamentacdo dienigena, pois em momento algum houve gquestionamento, por parte
da ré, acerca da revogacéo da Le n. 4.242/1963 pela Le n. 5.698/1971. Sustenta que a decisdo
rescindenda teria violado o principio tantum devolutum quantum appelalatum, pois a
fundamentacdo nela trazida "jamais foi prequestionada’ (fl. 21 e-STJ). Consigna também que a
utilizacdo de elementos estranhos ao debate estabelecido pelas partes comprometeu a "efetividade
do contraditorio” (fl. 22, e-STJ). Quanto ao possivel direto da autora a percepcdo da pensdo,

apresenta razdes no sentido de que a le vigente a época do faecimento do indituidor era a Le n.
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4.242/1963, "revogada apenas em 1990, de modo que foi correta a sentenca, quando decidiu pela
procedéncia do pedido” (fl. 26 e-STJ). Requer, a0 find, a procedéncia da rescisoria, a fim de que
sgja rescindida "a decisdo prolatada nos autos do Agravo em Recurso Especia n. 252.854/RJ, tendo
em vista as notérias violacbes de la" (fl. 29, e-STJ).

O pedido de liminer foi indeferido pela Vice-Presidéncia (fls. 131-132, e-STJ).

Contra a decisdo indeferitdria da liminar, a autora insurgiu-se com agravo regimenta (fls.
150-162, e-STJ).

Contestacéo as fls. 138-149.

Intimadas as partes para manifestarem interesse na producdo de provas, a autora deixou
transcorrer 0 prazo sem manifestacéo, e a Uni&o disse n&o ter provas a produzir, requerendo o
julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, I, do CPC/1973.

As fls. 178-182, o Ministério Piblico Federal opina pela improcedéncia da ag&o rescisoria,
em parecer da Subprocuradora-Geral da Republica Maria Caetana Cintra Santos, nos seguintes

termos.

ACAO RESCISORIA. PEDIDO DE DESCONSTITUICAO DO JULGADO
PROFERIDO PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ART. 485, V, CPC.
VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI. INOCORRENCIA.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA NO STJ A EPOCA DA DECISAO E NO
ATUAL MOMENTO NO MESMO SENTIDO. POSICAO NAO TERATOLOGICA.
RESCISORIA QUE NAO SE PRESTA A SUCEDANEO RECURSAL.

- Parecer pelaimprocedéncia da rescisoria.

E o rdatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AQAO RESCISORIA COM
AMPARO NO INCISO V DO ART. 485 DO CPC/1973. EX-COMBATENTE.
PENSAO ESPECIAL. FILHA MAIOR. LEI DE REGENCIA N. 5.698/1971.
TESES ACERCA DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS NAO
APRECIADOS NO ACORDAO RESCINDENDO. ACAO RESCISORIA
IMPROCEDENTE.
1. Na espécie, a autora busca descondgtituir decisdo transitada em julgedo da lavra do
Ministro Castro Meira proferida no Agravo em Recurso Especia n. 252.854/RJ, que
conheceu do agravo para dar provimento ao recurso especia da Uni&o, com base na
jurisprudéncia do STJ. Os embargos de divergéncia opostos foram indeferidos
liminarmente.
2. Para tanto, sustenta que o e. Minigdro Castro Meira teria se utilizado de
fundamentacdo "dienigend’, pois em momento agum houve questionamento acerca da
revogacdo da Le n. 4.242/1963 pela Le n. 5.698/1971. Afirma também que a decisio
rescindenda teria violado o principio tantum devolutum quantum appelalatum,
porquanto a fundamentacdo nela trazida "jamais foi prequestionada’. Por fim, consigna
gue a utilizacéo de dementos estranhos ao debate estabelecido pelas partes
comprometeu a "efetividade do contraditorio”.
3. Todavia, a decisdo rescindenda ndo tratou das questdes referentes a pretensa
auséncia de prequestionamento e de ofensa ao contraditdrio. Limitou-se apenas a
aplicar a jurisprudéncia do STJ no sentido de que a Le n. 5.698/1971, revogada pelaLe
n. 4.242/1963, ndo consagrou o beneficio da pensdo especia as filhas solteiras maiores
de idade e ndo invaidas.
4. Desse modo, € manifestamente improcedente a ac8o rescisoria, guizada com
fundamento no inciso V do art. 485 do CPC/1973, para discutir questbes ndo apreciadas
na deci sfo rescindenda.
5. Acdo rescisoriaimprocedente.

VOTO
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGCALVES (Relator): Anote-se
inicidmente que a acdo rescisdria foi guizada dentro do prazo estabelecido em le, reunindo, dessa

forma, as condic¢des para sua admissdo nesse particular.

No caso concreto, a autora busca descondtituir deciséo transitada em julgado da lavra do
Ministro Castro Meira proferida no julgamento do Agravo em Recurso Especia n. 252.854/RJ, que
conheceu do agravo para dar provimento ao recurso especial da Unido, com base na jurisprudéncia
do STJ no sentido de que o direito & pensdo por morte de ex-combatente € regido pelalegidacdo em
vigor no momento do o6bito do indtituidor do beneficio, e que a Le n. 5.698/1971, a qua revogou a
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Lei n. 4.242/1963, ndo consagrou o beneficio da pensdo especia as filhas solteiras maiores de idade

e ndo invéidss.

Como relatado, no presente feito, a autora sustenta que o e. Minigtro Castro Meira, Relator
do AREsp n. 252.854/RJ, teria se utilizado de fundamentacéo aienigena, dizendo que em momento
agum houve gquestionamento, acerca da revogacdo da Lei n. 4.242/1963 pela Le n. 5.698/1971.
Afirma também que a decisdo rescindenda teria violado o principio tantum devolutum quantum
appelalatum, pois a fundamentacéo nela trazida "jamais foi prequestionada’ (fl. 21 e-STJ). Por fim,
consigna que a utilizagdo de elementos estranhos ao debate estabelecido pelas partes comprometeu
a "efetividade do contraditorio” (fl. 22, e-STJ).

Todavia, a decisdo rescindenda ndo tratou da questéo referente a pretensa auséncia de
prequestionamento e de ofensa ao contraditério. Limitou-se apenas a aplicar a jurisprudénciado STJ
no sentido de que a Le n. 5.698/1971, revogada pela Le n. 4.242/1963, ndo consagrou o beneficio
da pensdo especia as filhas solteiras maiores de idade e ndo invdidas. Contra referida deciséo do
relator, a autora interpds embargos de divergéncia, que foram considerados manifestamente
incabiveis, e indeferidos liminarmente.

Desse modo, € manifestamente improcedente a acdo rescisoria, gjuizada com fundamento
no inciso V do art. 485 do CPC/1973, para discutir questdes ndo apreciadas na decisdo rescindenda.

A propdgto:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA ACAO RESCISORIA. CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ACAO RESCISORIA
FUNDAMENTADA NO ART. 485, V, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
1973. TESES ACERCA DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS NAO
APRECIADOS NO  ACORDAO  RESCINDENDO.  ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

Il - Caso em que as teses acerca dos dispositivos tidos por violados ndo foram
analisadas pelo acérddo rescindendo, o que afasta o cabimento da acdo
rescisoria, fundamentada no art. 485, V, do Cdodigo de Processo Civil de 1973.
IV - Agravo Interno improvido (Agint na AR 4.652/RS, Rel. Minigtra Regina
Helena Costa, Primeira Secéo, DJe 28/2/2018).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. URV.
RENUNCIA A PRESCRICAO. TESE NAO APRECIADA NO ACORDAO
RESCINDENDO. NAO CABIMENTO

1. O acdrddo que se pretende rescindir ndo apreciou a questdo relativa a
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renuncia do prazo prescricional.

2. Diante desse quadro, aludida tese ndo € passivel de ser alegada em acao rescisoria,
pois a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal é no sentido de que a
procedéncia do pleito rescisério, com base no art. 485, V, do CPC, pressupde
ofensa direta e frontal a dispositivo legal, sendo indispensavel que a matéria
nele versada tenha sido apreciada pelo julgado rescindendo.

3. Agravo interno a que se nega provimento (Agint no REsp 1.525.887/SE, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 21/11/2017).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA. REAJUSTE DE
28, 86%. ART. 485, IV E V, DO CPC. OFENSA A LITERAL DISPOSICAO DE
LEI E A COISA JULGADA. AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS PARA A
RESCISAO DO JULGADO. PEDIDO RESCISORIO IMPROCEDENTE.

3. Nao é possivel discutir em acéo rescisoria questBes ndo enfrentadas no
processo originario.

4. Esta Corte ja pacificou o entendimento de que "é incabivel a propositura de acdo
rescisoria fundamentada no artigo 485, V, do CPC, sem que hgja aindicacéo de qua
artigo de la foi violado" (AR n. 1.396/PB, Re. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, DJ 192/2008).

5. Pedido rescisorio improcedente (AR 1.487/PB, Rel. Ministro Antonio Saldanha
Pdheiro, Terceira Secéo, DJe 1/3/2017).

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ART. 485, V, DO CPC. OFENSA A
LITERAL DISPOSICAO DE LEI. MATERIA NAO APRECIADA PELA DECISAO
RESCINDENDA. NAO CABIMENTO. REALINHAMENTO DE VOTO.

4. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, "néo cabe
acdo rescisoria quando o pedido formulado nesta acdo se refere a matéria
diversa da que foi tratada no julgado rescidendo” (AR 3.543/MG, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, TERCEIRA SECAO, julgado em 11/12/2013, DJe
19/12/2013.).

5. Redlinho o voto anteriormente proferido. Ao rescisoria extinta sem resolucéo de
mérito (AR 4.142/MG, Rel. Minisgro Humberto Martins, Primeira Secdo, DJe
7/10/2016).

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NA ACAO
RESCISORIA. DECISAO RESCINDENDA. MERITO. NAO APRECIACAO.
INCOMPETENCIA DO STJ. INADMISSIBILIDADE DA ACAO RESCISORIA.
PRECEDENTES.

2. A apreciacdo do mérito € pressuposto para o ajuizamento da acao rescisoria,
a teor do artigo 485, caput, do Cadigo de Processo Civil, que n&o se configura
guando a decisdo rescindenda deixa de conhecer da matéria porque ausente
algum requisito de admissibilidade recursal.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg nos EDcl na AR 5.219/SP, Rel. Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva, Segunda Secdo, DJe 19/5/2014).

No mais, a autora formula o pedido rescisdrio com base noinciso V do art. 485 do CPC de
1973, peo qud a sentenca de mérito, transitada em julgado, podera ser rescindida quando violar

literal disposicao de léi.
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Anote-se que, por violacdo litera de lg, "deve ser entendida como ofensa flagrante,
inequivoca, a lei ... com o desrespeito claro, induvidoso, ao contetdo normativo de um texto
legal processual ou material" (MACHADO, Costa, in Codigo de Processo Civil interpretado:
artigo por artigo, parégrafo por paragrafo. 8. ed. rev. e atud. Barueri, SP. Manole, 2009, p. 614).

Como pressuposto a violagdo frontd e direta do contelido normativo de dispositivo legd, o
STJ tem reiteradamente decido no sentido de que "é necessario que a interpretagdo dada pelo
decisum rescindendo sgja flagrantemente contréria ao dipostivo legal. Se, contudo, o acérdéo
rescindendo adota interpretacdo que se mostra razoavel, sopesando as circunstancias da causa, a
rescisoria ndo merece vinga" (AR 5.696/DF, Rel. Minigtro Jo&o Otavio de Noronha, Corte Especid,
DJe 7/8/2018).

Dentre outros julgados AR 4.152/SP, Rel. Ministro Jorge Musd, Terceira Secdo, DJe
3/9/2018; AR 5.470/PR, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, Primeira Secéo, DJe 29/6/2018.

Na espécie, ndo € o que se observa, porque a decisdo que procura rescindir foi proferida
com base em interpretacdo razoavel dos dipostivos legas, conforme entendimento jurisprudencia
do STJ acerca do tema. Dessa forma, ndo ha falar em aberracéo no decisum de modo a configurar
aviolagdo literal do digpostivo legdl.

Ante o0 exposto, JULGO IMPROCEDENTE a acgao rescisoria, nos termos do art. 269,

I, do CPC/1973. Prgjudicado o agravo regimentd de fls. 150-162.

Condeno a parte autora ao pagamento dos honorérios advocaticios, com base no art. 85, §
4° 111, do CPC/2015, em 10% sobre o vaor corrigido da causa. Suspensa a sua exigibilidade, em
face do deferimento do pedido de gratuidade da justica a fl. 134.

E o voto.
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ACAO RESCISORIA N° 5.523 - RJ (2014/0337257-0)
VOTO-REVISAO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Acdo Rescisoria, ajuizada
por VERA LUCIA LOUREIRO DE OLIVEIRA em face da UNIAO, com fundamento no art. 485,
V, do CPC/73, objetivando desconstituir decisdo monocratica transitada em julgado, proferida
nos autos do AREsp 252.854/RJ (Rel. Ministro CASTRO MEIRA, DJe de 15/02/2013), que
conheceu do Agravo, para dar provimento ao Recurso Especial da UNIAO, da seguinte
maneira:

"O agravo em recurso especial foi interposto contra decisdo que néo
admitiu o apelo nobre manejado em face de aco6rddo do Tribunal
Regional Federal da 22 Regi&do assim ementado:

ADMINISTRATIVO - MILITAR - PENSAO ESPECIAL DE
EX-COMBATENTE - FILHA MAIOR - FALECIMENTO DO
INSTITUIDOR ANTERIORMENTE A CONSTITUI(;AO FEDERAL DE
1988 - APLICAQAO DAS LEIS 4.242/63 E 3.765/60 - CABIMENTO -
JUROS DE MORA - JUROS MORATORIOS - APLICACAO DO ART.
1°-F, DA LElI N° 9.494/97, ACRESCENTADO PELA MEDIDA
PROVISORIA N° 2.180-35/2001 - PRESCRICAO QUINQUENAL.

1- A orientagéo jurisprudencial do e. Supremo Tribunal Federal (MS
21.707/DF, de 13/10/95) e do e. Superior Tribunal de Justica (REsp
478322/RJ, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, DJU de
09/12/2003) é no sentido de que o direito a pensao de
ex-combatente é regido pela lei vigente por ocasido do falecimento
daquele.

2- Para efeito de concesséo de pensao especial de ex-combatente,
falecido antes da CF/88, em favor de filha maior, aplicam-se os
dispositivos das Leis n® 4.242/63 e 3.765/60, que asseguram O
direito a todos os herdeiros dos ex-combatentes de receber penséo
especial, ainda que ndo percebida anteriormente pelo instituidor.

3- Tendo sido ajuizada a presente acdo em 07/07/2006, deve ser
reduzido o percentual de juros moratérios para 0,5% (meio por
cento) ao més, a partir da citacdo, aplicando-se o disposto no art.
1°-F, da Lei n°® 9.494/97, acrescentado pela Medida Provisoria n°
2.180-35/2001, verbis: ‘'Art. 1°-F. Os juros de mora, nas
condenacdes impostas a Fazenda Publica para pagamento de
verbas remuneratérias devidas a servidores e empregados
publicos, ndo poderdo ultrapassar o percentual de seis por cento
ao ano'.

4- Apelacdo da Unido Federal e remessa necesséria parcialmente
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providas (e-STJ fl. 199).

Nas razdes do recurso especial, fundado na alinea 'a' do permissivo
constitucional, a recorrente alega contrariedade aos arts. 1° do Decreto
n. 20.910/32, 30 da Lei n. 4.242/63, e 17 da Lei n. 8.059/90.

Sustenta a ocorréncia da prescricdo da pretensdo autoral, tendo em vista
gue a acao foi ajuizada apés transcorridos cinco anos do 6bito do pai da
autora.

Alega ainda que nao deve ser assegurada a pensao especial as filhas
maiores de vinte e um anos, nao invalidas, e que nao vinham recebendo
0 beneficio.

E o relatorio. Passo a decidir.

Esta Corte de Justica firmou entendimento de que a Lei n. 5.698/71, a
gual revogou a Lei n. 4.242/63, ndo consagrou o beneficio da penséo
especial as filhas solteiras maiores de idade e néo invalidas. Confiram-se
0S seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. PENSAO ESPECIAL DE EX-COMBATENTE.
FILHAS MAIORES. APLICACAO DA LEI VIGENTE A DATA DO
OBITO. LElI N. 5.698/1971. TRANSFERENCIA DE PENSAO.
IMPOSSIBILIDADE.

- Aplicagdo da lei vigente a época do falecimento do
ex-combatente, Lei n. 5.698/1971, a qual ndo contemplou a penséao
previdenciaria, por morte, a filha do ex-combatente, maior de 21
anos, salvo se invalida.

Recurso conhecido e improvido (REsp 1.260.204/PE, Rel. Min.
Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, DJe 10.8.12);

REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PENSAO
ESPECIAL.PRESCRICAO. ART. 53 DO ATO DAS DISPOSICOES
CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS - ADCT. MISSOES DE
VIGILANCIA DO LITORAL  BRASILEIRO.CONDICAO DE
EX-COMBATENTE. FILHAS DE EX-COMBATENTE. APLICACAO DA
LEI VIGENTE A DATA DO OBITO. LEIS N°S 5.315/67, 5.698/71 E
7.424/78. AUSENCIA DE DIREITO A TRANSFERENCIA DE
PENSAO.

1. E entendimento pacificado desta Corte Superior que o direito a
pensdo é regido pela lei vigente a data do 6bito do instituidor do
beneficio. Precedentes.

2. 'Como o instituidor da pensdo por morte de ex-combatente
faleceu quando a Lei 4.297/63 ja estava revogada, ndao ha como
aplicar suas disposicdes que possibilitavam a concessdo do
beneficio a filha solteira maior de idade e nao invalida. Incidéncia,
ante a data do 6bito, da Lei 5.698/71, que nao amparou tal espécie
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de beneficiario' (AgRg no REsp 862.402/PE, 6.2 Turma, Rel.
Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RS), DJe de 15/06/2011).

3. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp 1.106.466/PE,
Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 13.2.12);

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
EX-COMBATENTE. PENSAO POR MORTE. FILHA MAIOR DE
IDADE. APLICACAO DO PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM. DATA
DO OBITO DO INSTITUIDOR DA PENSAO. REVOGAGCAO DA LEI
4.297/63. APLICACAO DA LEI 5.698/71. REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS. BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO DESPROVIDO.
1. E entendimento sedimentado tanto no STF quanto no STJ de
que o direito a penséo por morte de ex-combatente é regido pela lei
vigente a época do Obito, momento em que 0s requisitos legais
para a obtencdo do beneficio deverdo estar preenchidos.
Aplicacéo, por analogia, da Sumula 340 do STJ.

2. O art. 8 da Lei 5.698/71 revogou a Lei 4.297/63, tendo
resguardado apenas aos dependentes de ex-combatentes o0s
direitos previstos na legislacdo revogada, caso 0s requisitos nela
previstos ja houvessem sido preenchidos na sua vigéncia.
Precedentes.

3. Como o instituidor da pensdo por morte de ex-combatente
faleceu quando a Lei 4.297/63 ja estava revogada, ndo ha como
aplicar suas disposicdes que possibilitavam a concessdo do
beneficio a filha solteira maior de idade e nao invalida. Incidéncia,
ante a data do 6bito, da Lei 5.698/71, que ndo amparou tal espécie
de beneficiario.

4. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no REsp
862.402/PE, Rel. Min. Vasco Della Giustina, Desembargador
Convocado do TJ/RS, Sexta Turma, DJe 15.6.11).

Portanto, tendo o instituidor do beneficio falecido em 10.7.1974, ou seja,
apos a entrada da vigéncia da Lei 5.698/71, nao ha como se aplicarem
as disposi¢cdes que possibilitavam a concesséo do beneficio a filha maior
de idade e né&o invalida, pois referido diploma normativo ndo previu tal
modalidade.

Fica prejudicada a analise da prescrigao.

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para dar provimento ao recurso
especial” (fls. 36/38e).

Nao foram opostos Embargos de Declaracdo contra a aludida decisdo
monocratica, que ora se pretende rescindir.
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Opostos Embargos de Divergéncia, foram eles liminarmente indeferidos (fls.
118/119e), por decisédo publicada em 03/09/2013, ante 0 seu descabimento contra decisédo
proferida monocraticamente, pelo Relator.

Interposto Recurso Extraordinario, em Expediente avulso, em 17/09/2013, foi
ele inadmitido, pelo Presidente do STJ, 0 que ensejou a interposi¢cdo de Agravo em Recurso
Extraordinario, o qual ndo foi conhecido (fls. 104/108 do autos do AREsp 252.854/RJ).

Sustenta a autora, nesta Rescisoria, que "o direito da autora foi concedido com
fundamento na Lei 4.242/63 e, de acordo com entendimento do Excelentissimo Ministro,
diante da revogacdo supostamente ocorrida em 1971, essa teria perdido a condicdo de
beneficiaria”, porém, "o artigo 30 da Lei 4.242/63, que concede o direito a autora, foi revogado
pela Lei 8.059 de 1990" (fl. 16e).

Alega também que, "em momento algum, em qualquer de suas pecas, a ré
arguiu a auséncia de direito da autora, utilizando como fundamento a revogacao da Lei
4.242/63, pela Lei 5.698/71", e que, assim, a matéria ndo foi prequestionada e a decisédo
rescindenda violou o art. 515 do CPC/73, o principio tantum devolutum quantum
appellatum e o principio do contraditério.

Com efeito, sustenta-se, na presente Acgdo RescisOria, que a decisdo
rescindenda "violou o principio do tantum devolutum quantum appellatum e, por
consequéncia, o artigo 515 do CPC. A matéria jamais foi prequestionada, objeto de decisédo
ou sequer aventada por qualquer das partes, logo, o julgamento, além de fundamentar em
frontal violacdo de lei, o fez também violando a lei, com a criacdo, pelo magistrado de tese
inovadora" (fl. 21e), e que "ndo é, portanto, mais admissivel, num processo civil
constitucional, que o magistrado decida de oficio sobre questdes jamais aventadas pelas
partes, sem as comunicar previamente, sem oportunizar o esclarecimento e, por
consequéncia, permitir que sejam evitados erros graves como 0 constante na decisdo
rescindenda. Ao fazé-lo, além do erro em si, violou o efetivo contraditorio e, portanto, por mais
esse motivo, a norma juridica vigente" (fl. 26e).

Argumenta, quanto ao direito a percep¢cdo da pensdo, que "o pai da autora,
falecido em 1974, foi ex-combatente; condicdo regularmente comprovada nos autos
principais, cujas copias foram, na integra, apresentadas. A lei vigente a época do falecimento
do instituidor era a 4.242/63, revogada apenas em 1990, de tal forma que foi absolutamente
correta a sentenca, quando decidiu pela procedéncia do pedido” (fl. 26e).

Por fim, requer a rescisdo da decisdo prolatada nos autos do AREsp
252.854/RJ, para que seja restabelecida a sentenca de procedéncia da agéo ou que, "em seu
juizo rescissorium, torne definitiva a antecipacéo de tutela pretendida e julgue procedente o
pedido, condenando-se a ré a proceder a habilitagdo da autora ou prover meios para que
possa faze-lo, com data retroativa ao falecimento de sua mae (07/04/1996), declarando este
juizo que a autora faz jus a pensao especial, integral, de seu falecido pai, no valor mensal
equivalente a deixada por segundo sargento, devendo a mesma ser atualizada sempre que
houver alteragdo nos ganhos de segundo sargento da ativa, de forma a manter a sua
equivaléncia" (fl. 29e).
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O pedido de assisténcia judiciaria foi deferido, pela Vice-Presidéncia do STJ,
gue, na mesma ocasiao, indeferiu o pedido de medida liminar (fls. 133/134e), contra o que se
insurgiu a autora, no Agravo Regimental de fls. 150/162e.

Regularmente citada, a UNIAO ofereceu contestacao, a fls. 138/149e, alegando
0 descabimento da acdo rescisOria, ante a argumentacdo genérica da autora sobre a
auséncia de prequestionamento acerca da revogacao das Leis federais 4.243/63, 5.698/71 e
8.059/90 e sobre a ofensa ao contraditério e ampla defesa, bem como a inexisténcia de
decisédo teratolégica, aberrante ou desarrazoada, a ensejar o provimento da Resciséria e a
aplicabilidade da Sumula 343/STF.

Além disso, advertiu a UNIAO que, "embora ndo seja a rescisoria sucedaneo
recursal, ndo é desarrazoado inferir que tendo o acérddo rescindendo adotado idéntico
entendimento da jurisprudéncia pacificada do STJ deve-se negar seguimento ao pleito
rescisorio” (fl. 144e).

Intimadas para que especificassem as provas que pretenderiam produzir (fl.
166€e), a UNIAO informou ndo haver outras provas a produzir (fl. 170e), restando silente a
autora (fl. 172e).

Em seguida, os autos foram encaminhados ao Ministério Publico Federal, que,
a fls. 178/182e, opinou pela improcedéncia do pedido rescindendo, nos termos da seguinte
ementa:

"ACAO RESCISORIA. PEDIDO DE DESCONSTITUICAO DO JULGADO
PROFERIDO PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ART. 485, V,
CPC. VIOLAGAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI. INOCORRENCIA.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA NO STJ A EPOCA DA DECISAO E NO
ATUAL MOMENTO NO MESMO SENTIDO. POSICAO NAO
TERATOLOGICA. RESCISORIA QUE NAO SE PRESTA A SUCEDANEO
RECURSAL. - Parecer pela improcedéncia da rescisoria” (fl. 178e).

Os autos foram encaminhados, a esta Revisora, em 20/02/2019 (fl. 194e).

O pedido rescis6rio, formulado na presente acdo, deve ser julgado
improcedente.

A Acado Rescisotria consubstancia-se em meio excepcional de desconstituicao
da coisa julgada, sendo admitida apenas nas hipéteses taxativamente previstas no art. 485 do
CPC/73 (atual art. 966 do CPC/2015), que autorizam a rescisao de decisédo judicial transitada
em julgado, in verbis:

"Art. 485. A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser
rescindida quando:

| - se verificar que foi dada por prevaricacdo, concussdo ou corrupgéo do
juiz;

Il - proferida por juiz impedido ou absolutamente incompetente;

Il - resultar de dolo da parte vencedora em detrimento da parte vencida,
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ou de coluséo entre as partes, a fim de fraudar a lei;

IV - ofender a coisa julgada;

V - violar literal disposicao de lei;

VI - se fundar em prova, cuja falsidade tenha sido apurada em processo
criminal ou seja provada na prépria acao rescisoria,

VIl - depois da sentenca, o autor obtiver documento novo, cuja existéncia
ignorava, ou de que nao pbde fazer uso, capaz, por si sO, de lhe
assegurar pronunciamento favoravel,

VIl - houver fundamento para invalidar confissdo, desisténcia ou
transagdo, em que se baseou a sentencga,;

IX - fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documentos da
causa;"

No presente caso, consoante relatado, pretende VERA LUCIA LOUREIRO DE
OLIVEIRA, com fundamento no art. 485, V, do CPC/73, desconstituir decisdo monocratica
transitada em julgado, proferida nos autos do AREsp 252.854/RJ (Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, DJe de 15/02/2013), que conheceu do Agravo, para dar provimento ao Recurso
Especial da UNIAO, eis que, "tendo o instituidor do beneficio falecido em 10.7.1974, ou seja,
apoés a entrada da vigéncia da Lei 5.698/71, ndo ha como se aplicarem as disposicdes que
possibilitavam a concessao do beneficio a filha maior de idade e nado invalida, pois referido
diploma normativo ndo previu tal modalidade".

De plano, observa-se que, objetivamente, a autora aponta como violado tdo
somente o art. 515 do CPC/73, fazendo mencdes apenas somente genéricas a dispositivos
das Leis 4.242/63, 5.698/71 e 8.059/90, sem especificar, com precisdo, 0s artigos
efetivamente ofendidos literalmente pela deciséao rescindenda.

A "violagdo a literal disposicdo de lei", que autoriza 0 manejo da Acao
Rescisoria, pressupde que a norma legal tenha sido ofendida na sua literalidade, pela
decisado rescindenda, ou seja, € a decisdo de tal modo teratoldgica, aberrante, detectavel
primo icto oculi, que consubstancia o desprezo do sistema de normas pelo julgado
rescindendo, impedindo-se a utilizacdo da Acdo Resciséria para, por via transversa,
perpetuar a discussdo sobre matéria que foi decidida, de forma definitiva, por deciséo
transitada em julgado, fazendo com que prevaleca, por isso, a seguranca juridica
representada pelo respeito a coisa julgada.

Assim, o cabimento da Acdo Rescisoria, com fundamento do art. 485, V, do
CPC/73, exige, necessariamente, que a decisdo rescindenda emita pronunciamento
exegético quanto a norma tida como violada, de forma a conferir-lhe interpretacdo
teratolOogica, aberrante, detectavel primo icto oculi, sem o0 que ndo se podera falar em
"violacao literal de disposicao de lei", conforme ja decidiu esta Corte:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. EMBARGOS DE TERCEIRO. MATERIA QUE DEMANDA
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REEXAME DO CONJUNTO FATICO - PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA 7 DO STJ. ACORDAO EM SINTONIA COM O ENTENDIMENTO
FIRMADO NO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

2. O acordao recorrido julgou no mesmo sentido da jurisprudéncia
desta Corte Superior. AJurisprudéncia dominante do STJ entende
que o ajuizamento da acdo rescisoria fundada no artigo 485,
inciso V, do Cddigo de Processo Civil/73, exige que o acdrdao
rescindendo tenha expressamente se manifestado acerca da
norma legal, e ao aprecia-la, tenha infringido a sua literalidade de
forma direta e frontal. Incide no ponto a Siumula 83/STJ.

(...)

4. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.065.412/RS, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 01/08/2017).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A(;AO
RESCISORIA. 1. NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. 2. VIOLACAO LITERAL DE DISPOSICAO DE LEI NAO
CONFIGURADA. SUMULA 83/STJ. 3. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
QUESTAO NAO APRECIADA NA DECISAO RESCINDENDA. 4. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

(...)

2. A acao rescisoéria, fundada no art. 485, V, do CPC/1973,
pressupde violagcdo frontal e direta de literal disposicdo de lei,
sendo certo que a adocdo pela deciséo rescindenda de uma entre
as interpretacfes cabiveis ndo enseja a rescisdo do decisum.

3. E indispensavel que o ac6rddo rescindendo tenha se
pronunciado expressamente quanto a questdo objeto da acao
rescisoria.

4. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 635.766/AL, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de
03/02/2017).

"ACAO RESCISORIA - ARTIGO 485, INCISO V, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL - VIOLAQAO LITERAL A DISPOSITIVO DE LEI -
INEXISTENCIA - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA - IMPOSSIBILIDADE -
PEDIDO IMPROCEDENTE.

1. O ajuizamento da acgédo rescisoria fundamentada no artigo 485,
inciso V, do Codigo de Processo Civil, exige-se que o acérdao
rescindendo tenha expressamente se manifestado acerca da
norma legal e, ao aprecia-la, tenha infringido a sua literalidade de
forma direta, frontal, ndo se admitindo a mera ofensa reflexa ou
indireta.
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2. Acdo rescisoéria julgada improcedente" (STJ, AR 3.791/PR, Rel.
Ministro MASSAMI UYEDA, SEGUNDA SE(;AO, DJe de 07/11/2012).

In casu, consoante assinalado pelo Relator, restringiu-se a decisdo
rescindenda a utilizar, como fundamento, a existéncia de jurisprudéncia do STJ, firmada no
sentido de que "a Lei n. 5.698/71, a qual revogou a Lei n. 4.242/63, ndo consagrou o beneficio
da penséo especial as filhas solteiras maiores de idade e n&o invalidas”, colacionando
precedentes desfavoraveis a autora.

Em momento algum a decisdo rescindenda reportou-se a auséncia de
prequestionamento da matéria relacionada a revogacao da Lei 4.242/63, nem tampouco a
violacdo ao principio tantum devolutum quantum appellatum e, em consequéncia, ao art.
515 do CPC/73, ou, ainda, a ofensa ao contraditério, Vale destacar que ndo foram opostos
Embargos de Declaracao, perante o STJ, pela parte ora autora, de tal sorte que as teses
suscitadas pela autora, na presente Rescisoria, inclusive a de que a Lei 5.698/71 n&o revogou
a Lei 4.242/63, nao foram apreciadas, na decisdo rescindenda.

Como se viu dos precedentes do STJ, mencionados no presente voto, na forma
da pacifica jurisprudéncia do STJ, "ndo € possivel, em sede de acgdo rescisoria
interposta com fundamento no art. 485, V, do Cddigo de Processo Civil, o exame de
questdo que nao foi apreciada pela decisao rescindenda, sob pena de se aceitar 0 uso
dessa acdo de natureza desconstitutiva negativa unicamente com o fim de se permitir novo
julgamento a luz de outro enfoque' (EDcl na AR n. 3.570 - RS, Terceira Secdo, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, julgado em 13.08.2014)" (voto-vista proferido pelo Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, na AR 3.996/SC, julgada pela PRIMEIRA SECAO, DJe de
21/05/2019).

Em igual sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA ACAO RESCISORIA.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ACAO
RESCISORIA FUNDAMENTADA NO ART. 485, V, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. TESES ACERCA DOS DISPOSITIVOS
TIDOS POR VIOLADOS NAO APRECIADOS NO ACORDAO
RESCINDENDO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Cddigo de Processo Civil de 2015.

I — Caso em que as teses acerca dos dispositivos tidos por
violados ndo foram analisadas pelo acordado rescindendo, o que
afasta o cabimento da acéo resciséria, fundamentada no art. 485,
V, do Codigo de Processo Civil de 1973.

lll— O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
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desconstituir a deciséo recorrida.
IV — Agravo Interno improvido" (STJ, Agint na AR 4.652/RS, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO, DJe de 28/02/2018).

Na forma da jurisprudéncia, "a Acdo Resciséria ndo € sucedanea de recurso
nao interposto no momento apropriado, nem se destina a corrigir eventual injustica de
decisdo. Constitui demanda de natureza excepcional, de sorte que seus pressupostos devem
ser observados com rigor, sob pena de ser transformada em espécie de recurso ordinario
para rever decisdo ja ao abrigo da coisa julgada” (STJ, REsp 1.764.655/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/10/2018).

Com efeito, a coisa julgada ndo assegura a justica das decisdes. Trata-se, de
forma indiscutivel, de uma garantia de seguranca juridica, ao impor termo a controvérsia
judicial, pois as discussfes conduzidas ao Poder Judiciario ndo se podem eternizar.

Ante o0 exposto, acompanho o Ministro Relator, para julgar improcedente a
Acdo Rescisoria, nos termos do art. 487, I, do CPC/2015, restando prejudicado o Agravo
Regimental de fls. 150/162e.

Condeno a autora ao pagamento das custas processuais e de honorarios
advocaticios em favor da ré, estes fixados em 10% (dez por cento) do valor atualizado da
causa, na forma do art. 85, § 4°, do CPC/2015, suspensa a sua exigibilidade, nos termos do
art. 98, 88 2° e 3° do CPC/2015.

E 0 voto-revisor.
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ACAO RESCISORIA N°5.523 - RJ (2014/0337257-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AUTOR : VERA LUCIA LOUREIRO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : CAROLINA UZEDA LIBARDONI E OUTRO(S) - RJ147729
REU : UNIAO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES(Reator): Trata-se de agédo
rescisoria gjuizada por Vera Lucia Loureiro de Oliveira, com fundamento no art. 485, V, do CPC de
1973, objetivando descondtituir decisdo transitada em julgado proferida peo Minigro Castro Meira,
gue, nos autos do Agravo em Recurso Especia n. 252.854/RJ, conheceu do agravo para dar

provimento ao recurso especia da Unido.

A decisdo esta assm ementada (fls. 36-38, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PENSAO ESPECIAL.
EX-COMBATENTE. LEI DE REGENCIA N. 5.698/71.

1. O direito a pensdo por morte de ex-combatente € regido pela legidacdo em vigor
no momento do 6hito do ingtituidor do beneficio.

2. ALé n. 5.698/71, aqud revogou aLe n. 4.242/63, ndo consagrou o beneficio da
pensdo especia as filhas solteiras maiores de idade e ndo invélidas. Precedentes.

3. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especiad (AREsp n.
252.854/RJ, Rel. Min. Castro Meira, decisdo no DJe: 15/2/2013)

Contra 0 decisum foram interpostos embargos de divergéncia, que foram considerados
manifestamente incabive's, e indeferidos liminarmente, com fundamento no art. 266, 88 1° e 3, do
RISTJ (fls. 118-119, e-STJ).

O processamento do recurso extraordindrio também foi indeferido liminarmente, nos
termos do art. 543-A, § 5° do CPC de 1973.

A autora argumenta que 0 minisro relator, a0 prover 0 recurso especid da Uniéo,
utilizou-se de fundamentacdo dienigena, pois em momento algum houve gquestionamento, por parte
daré, acerca darevogacdo dalLe n. 4.242/1963 pdaLe n. 5.698/1971.

Sustenta que a decisdo rescindenda teria violado o principio tantum devolutum quantum
appelatum, pois a fundamentagdo nelatrazida "jamais foi prequestionada’ (fl. 21 e-STJ).

Conggna também que a utilizacdo de elementos estranhos ao debate estabelecido pelas
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partes comprometeu a "efetividade do contraditorio” (fl. 22, e-STJ).

Quanto ao possivel direito da autora & percepcado da pensdo, apresenta razdes no sentido
de que a le vigente a época do falecimento do indtituidor era a Lel n. 4.242/1963, "revogada apenas
em 1990, de modo que foi correta a sentenca, quando decidiu pela procedéncia do pedido” (fl. 26
e-STJ).

Requer ao find a procedéncia da rescisoria, a fim de que sga rescindida "a decisdo
prolatada nos autos do Agravo em Recurso Especid n. 252.854/RJ, tendo em vista as notérias
violagbes de la” (fl. 29, e-STJ).

O pedido de liminer foi indeferido pela Vice-Presidéncia (fls. 131-132, e-STJ).

Contra a decisdo indeferitoria da liminar, a autora insurgiu-se com agravo regimental (fls.
150-162, e-STJ).

Contestagéo as fls. 138-149.

Intimadas as partes para manifestarem interesse na producdo de provas, a autora deixou
transcorrer 0 prazo sem manifestacéo, e a Uni&o disse ndo ter provas a produzir, requerendo o
julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, I, do CPC/1973.

A Subprocuradoria-Gera da Republica opina pela improcedéncia da rescisdria, em parecer
subscrito pela Dra. Maria Caetana Cintra Santos (fls. 178-182, e-STJ).

E o rdatorio.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Revisora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretario
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Ex-combatentes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, julgou improcedente a agdo rescisoria, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator."”

Os Srs. Ministros Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de
Faria, Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Mauro Campbell Marques.



