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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDd nos EDv nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°
1.458.099 - SP (2014/0127102-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: RMM
: TALISSA GABRIELA ZANETTI AQUINO - SP302487

ANGELO AUGUSTO HOTO MARCON - SP331233

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS
DIVERGENCIA EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO, A DESTEMPO, DE
AGRAVO  REGIMENTAL CONTRA A DECISAO
MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL DA DEFESAS. MANEJO DE RECURSO
INTEMPESTIVO QUE NAO INTERROMPE PRAZO PARA
RECLAMO SUBSEQUENTE. TRANSITO EM JULGADO DO
ACORDAO EMBARGADO. BAIXA IMEDIATA.

1. "O recurso manifesamente incabivd, intempestivo ou inexigente ndo
suspende nem interrompe 0 prazo para a interposicéo de recurso
adequado” (AgRg no RE nos EDd no REsp 1.534.058/RS, Rd. Min.
HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, DJe 10/5/2017).

2. Se a defesa manga a destempo agravo regimentd contra deciséo
monocratica do Relaor que ndo conhecera de seu recurso especid, €
de se reconhecer que ja se operou O trangto em julgado da
condenacdo para a defesa, tanto mas quando se Vvé que da ndo
chegou a mangar recurso extraordin&rio contra 0 acordao de segundo
graul.

De consegquéncia, os embargos de divergéncia que impugnam dito
acorddo néo merecem ser conhecidos,

3. Ainda que asam ndo fosse, NO caso concreto, os embargos de
divergénda siam inadmissvels, fosse porque quase todos os
paradigmeas indicados pela recorrente correspondem a julgados desta
Corte proferidos em habeas corpus ou em recurso ordin&io em
habeas corpus, fosse porque seu recurso especia ndo chegou a ser
conhecido, e a jurigorudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que
néo se admitem embargos de divergénda interpostos com 0 objetivo
de discutir o acerto ou desacerto na gplicacéo de regra técnica de
conhecimento de recurso especid.

4. Agravo regimentd a que se nega provimento, com determinacéo de
certificacéo de tréngto em julgado e baixaimediaa
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceaira Secdo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd, devendo ser cartificado o trandgto em julgado da
condenaco e providenciada a baixaimediata dos autos para execucdo do julgado, nos termaos
do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Antonio Saldanha Pahero, Jod 1lan
Paciornik, Laurita Vaz, Jorge Muss, Sebadtido Reis Jnior e Rogerio Schitti Cruz votaram
com 0 S. Minisro Relator. Ausentes, judificadamente, os Srs. Minidros Fdix Fischer e
Ribeiro Dantas. Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Brasilia(DF), 28 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRg nos EDd nos EDv nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°
1.458.099 - SP (2014/0127102-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : RMM

ADVOGADOS : TALISSA GABRIELA ZANETTI AQUINO - SP302487
ANGELO AUGUSTO HOTO MARCON - SP331233

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Reator):
Cuidase de agravo regimentd interposto por R. M. M. contra deciséo

monocrdica da Presdéncia desta Corte que indefeiu liminarmente os embargos de
divergéncia por da mangjados, ao fundamento de que ditos embargos encontravam ébice no
enunciado n. 315 da SUmulalSTJ.

Inconformada, a agravante limita-se a degar que “fai reconhecido, ainda que
tacitamente, o chamado cotgjo anditico” (e-STJ fl. 1.745), que preencheu os requistos do §
4° do art. 1.043 do CPC/2015 e que, portanto, “néo poderia ser indeferido 0 recurso in
limine, pois que atendidos todos os pressupostos legas’ (e-STJfl. 1.745).

NO mas, repisa 0s argumentos postos nos embargos de divergéncia quanto
a supogta inépcia da dentincia que a condenou a 8 (0ito) ancs, 6 (sas) meses e 2 (dois) dias
de reclusdo em regime inidd fechado pdla participacéo no estupro de adolescente (art. 213,
cc/ 0 226, 1, e 29 do CP), juntamente com outros adol escentes, na escola que frequentavam.

Pontua que o recurso especid fa conhecido na parte em que impugnava a
dosmetria da pena e que, portanto, deveria ter Sdo conhecida a divergénda referente a
golicabilidade de atenuante no caso concreto, em virtude de o ddito a 9 imputado ter ocorrido
em nov/2008, antes da entrada em vigor da La 12.015/2009, peo que o crime ndo poderia

Ser condderado hediondo.

Pede, asam, o provimento do regimentd, para que se dé seguimento aos
embargos de divergéncia

E o rdaodrio.
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AgRg nos EDd nos EDv nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°
1.458.099 - SP (2014/0127102-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
Observo, iniddmente, que, muito embora o presente agravo regimentd sgja
tempestivo, 0 mesmo ndo se pode dizer do agravo regimentd interposto pela recorrente contra

a decisdo monocrdica do Min. NEFI CORDEIRO que ndo conheceu do recurso especid.

De registrar-se que, na ocasido, a referida decisdo monocrdtica do Relator

amparou-se nos saguintes fundamentos

l. A pretensio de nulidade da sentenca por ingpda da dendinca
(violagdo do art. 41 do CPP) encontra 6bice naimula7/STJ;

. No tocante a dosgmetria (afronta aos arts. 59 e 68 do CP), “deve
s afadtada a agravante genérica prevista no art. 61, |, ¢, do CP, mantendo-se a especifica
previsdo da causa de aumento prevista no art. 226, |, do CP, o que, contudo, néo ensga a
dteracdo da pena fixada, pois 0 reconhecimento da atenuante da menoridade ndo podera
conduzir a pena-base a patamar abaixo do minmo legd, nos termos do enunciado da SImula
231/STJ, ndo havendo, no ponto, interese recursd, consderando-se o0 hindmio
necessidade-utilidade” (e-STJfl. 1.410);

1. “Noutro passo, a questéo referente a ocorréncia de bis in idem em
razdo da aplicacdo da mgorante previtano art. 226, |, do CP e de o aimeter Sdo cometido
com base no art. 29 do CP, que seria dementar do delito, ndo foi debatida pelo Tribund de
origem e a defesa ndo se vaeu dos embargos de declaracdo para suprir a omissio no ponto,
ressentindo-se do indispensave requisto do prequestionamento. Incidem, a espécie, as
SImulas 262 e 356 do STF’ (e-STJfl. 1.410);

V. Por fim, quanto & interposicdo do recurso pela dinea ¢ do

permissvo congtituciond, ndo logrou o recorrente demondirar a Smilitude fética entre os casos

confrontados e a interpretacéo divergente, conforme exigem o art. 1.029, § 1°, do CPC, e 0
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art. 255, 8§ 1°e 2°, do RISTJ.

Ora, contra tal decisdo a recorrente interpds agravo regimental que néo fol
conhecido por intempestivo! Confira-se a ementa do julgedo:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. E intempestivo o agravo regimental interposto fora do prazo de 5
dias corridos, nos termos dos arts. 39 da Le n. 8.038/90 e 258,
caput, do RISTJ.

2. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no REsp n. 1.458.099/SP, Rel. Min. NEFI CORDEIRO, 6*
Turmado STJ, undnime, julgado em 08/05/2018, DJe de 29/05/2018)

Em embargos de declaragdo, a recorrente, confundindo o prazo para
interposicéo de agravo contra deciséo que efetua 0 uizo prévio de admissibilidede de recurso
especid anda no segundo grau de jurisdicéo (art. 994, VIII, do CPC) com o prazo de agravo
interno (ou regimenta) contra decisdo monocratica do Rdator (art. 994, 111, do CPC) que
efetua 0 Jizo de admisshbilidade do recurso especid ja no STJ, defendeu a tese de que o
prazo para o regimental seriade 15 dias, mas seus embargos de declaragéo foram rgjeltados.

No entanto, seus prazos sdo diferentes, como se vera a seguir.

Em rdacdo ao agravo em recurso especid (art. 994, VIII, do CPC) o que
se tem é que, antes da entrada em vigor do novo Codigo de Processo Civil, em 18.03.2016,
era pacifico nesta Corte que 0 prazo para interposicdo de agravo em recurso especid (a
época chamado de agravo de indrumento) erade 5 (cinco) dias, porque regido pelo art. 28 da
Le n.28.038/90, e ndo peo CPC.

Sobre 0 tema, 0 enunciado n. 699 da Simula do STF dispunha "O prazo
para interposicio de agravo, em processo pend, € de cinco dias, de acordo com a Le
8.038/90, nédo se gplicando o digposto a respeito nas ateragbes da La 8.950/94 ao Codigo

de Processo Civil.".

Pedo mesmo moativo, também néo se golicava a seara pend a dteracéo
efetuada no CPC de 1973 pda Ld n. n° 12.322/2010, que fixava esse prazo em 10 (dez)
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dias. Sobre o ponto, chegou a haver deliberacdo da Corte Suprema como se |1é na ementa do

Seguinte julgedo:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE.
INTERPOSICAO APOS O PRAZO DE 5 DIAS. ART. 28 DA LEI
8.028/90. SUMULA 699/STF. JULGAMENTO DA QO NO ARE N°©
639.846/SP PELO STF. MANUTENCAO DO ENTENDIMENTO
DE QUE SOB A EGIDE DA LEI N° 12.322/2010 SE MANTEM O
PRAZO DE 5 DIAS PARA INTERPOSICAO DE AGRAVO NA
SEARA PENAL. ALEGACAO DE SUPERVENIENCIA DE RECESSO
LOCAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO. FALTA DE JUNTADA
DE DOCUMENTO HABIL. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. O prazo para interposicéo de agravo previsto no artigo 28 da
Lei 8.038/90 € de 5 dias. Precedentes desta Corte e enunciado 699
da Simula do Supremo Tribunal Federal.

2. Por ocasidgo do julgamento da Questdo de Ordem no ARE
639.846/SP, o STF confirmou o entendimento de que, com a
entrada em vigor da Lel n° 12.322/2010, o prazo para interposicao
do agravo em matéria penal permanece em cinco dias, mantendo o
entendimento fixado no enunciado 699 da Simula daquela Corte.

3. In casu, 0 agravante ndo providenciou a juntada de certidao
expedida pelo Tribunal a quo ou de outro documento idéneo, de
forma a atestar a inexisténcia de expediente forense, nem mesmo
com a interposi¢do do presente regimental.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 926.300/SC, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 02/08/2016, DJe
12/08/2016)

Como o at. 1.072, IV, do novo Cbdigo de Processo Cil (Le

13.105/2015) revogou expressamente o art. 28 da Ld 8.038/1990, dexou de exidir a

especididade que impedia a aplicacéo, na seara pend, do prazo recursd previso no CPC

para 0 agravo em recur so especial. Dal por diante, 0 prazo para interposicéo de agravo em

recurso especid (art. 994, VIII, do CPC/105) passou a se reger pdo art. 1.003, 85°% e o

prazo para apresentacdo de contrarrazfes a esse recurso, pelo art. 1.042, caput, do Cédigo
de Processo Civil/2015, ambos de 15 (quinze) dias.

Por outro lado, o agravo contra decisio monocrética de Reator (art. 994,
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[11, CPC/2015), em controvérsias que versam sobre matéria pend ou processua pend, nos

tribunas superiores, nd obedece as regras no novo CPC referentes ao esabdecimento de

prazo de 15 (quinze) dias para todos 0s recursos, com excegao dos embargos de declaracéo
(art. 1.003, 8 5°, La 13.105/2015).

IS0 porque, no ponto, ndo foi revogada, expressamente, CoMo 0correu com
outros de seus atigos, a norma especid da Le 8.038/90 que dispde sobre normas
procedimentals para 0s processos que especifica, perante o Superior Tribund de Justicae 0
Supremo Tribund Federd, e que, em seu art. 39, prevé

Art. 39 - Da decisdo do Presidente do Tribunal, de Sec¢éo, de Turma
ou de Relator que causar gravame a parte, cabera agravo para o
orgdo especial, Secdo ou Turma, conforme o caso, no prazo de
cinco dias.

Td previsio legd é secundada pelo disposto no caput do art. 258 do
Regimento Regimental do Superior Tribund de Justica, cujo teor é 0 seguinte

Art. 258. A parte que se considerar agravada por decisdo do
Presidente da Corte Especial, de Se¢éo, de Turma ou de relator,
podera requerer, dentro de cinco dias, a apresentacdo do feito em
mesa, para que a Corte Especial, a Secdo ou a Turma sobre ela se
pronuncie, confirmando-a ou reformando-a.

De se lembrar que todos o0s prazos na seara penal continuam sendo
contados em dias corridos. Nenhum deles chegou a ser afetado, no ponto, pela modificacéo
trazida pelo art. 219 do CPC/2015 (prazos em dias Utes), porque prevaece a epecididade
da regra do art. 798 do Cdédigo de Processo Pend que, em seu caput e 8 1°, daermina que
“Todos 0s prazos correrdo em catdrio e serdo continuos e peremptdrios, ndo se
interrompendo por férias, domingo ou diaferiado” e que “N&o se computarano prazo o diado
comego, induindo-se, porém, o do vendmento’.

Vése, assm, que os embargos de divergéncda ndo deveriam ter sdo
conhecidos porgque, com a perda de prazo para 0 recurso anteriormente interposto, ja se
operou o trangto em julgado da condenacéo para a defesa, tanto mas que a recorrente néo
chegou a mangar recurso extraordingrio contra 0 acordao de segundo graul.

Reconhecendo que o recurso intempestivo ndo interrompe 0 prazo para a
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interpod¢céo de recursos sushsequentes, confiram-se, entre outros, 0s seguintes julgados

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL.
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. AGRAVO REGIMENTAL.
CABIMENTO NOS MOLDES DA LEI N. 8.038/1990. ERRO
MATERIAL. OCORRENCIA. PEDIDO DE CONCESSAO DE
HABEAS CORPUS DE OFiClIO. DESCABIMENTO. INICIATIVA DO
ORGAO JULGADOR. AGRAVO REGIMENTAL INTEMPESTIVO,
QUE NAO INTERROMPE PRAZO PARA EVENTUAL RECLAMO
SUBSEQUENTE. TRANSITO EM JULGADO DO ACORDAO
EMBARGADO. BAIXA IMEDIATA.

Embargos de declaracao parcialmente acolhidos, sem a atribuicéo
de efeitos infringentes, apenas para correcéo de erro material, com
a determinacdo de que, publicado o acérddo, seja certificado
imediatamente o transito em julgado da decisdo de fls. 2.026/2.027
e efetivada, na sequéncia, a baixa imediata dos autos ao Tribunal
de origem.

(EDcl no Agint no AREsp 1.353.097/SP, Rel. Minisro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 19/03/2019, DJe
02/04/2019) — negrita.

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INTERPOSCAO DE RECURSO INCABIVEL. AUSENCIA DE
INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL. INTEMPESTIVIDADE
DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSD NAO
CONHECIDO.

1. " O recurso manifestamente incabivel, intempestivo ou inexistente
nao suspende nem interrompe 0 prazo para a interposicdo de
recurso adequado” . (AgRg no RE nos EDcl no REsp 1.534.058/RS,
Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, DJe
10/5/2017).

2. No caso dos autos, a parte embargante interpds agravo
regimental contra decisdo que inadmitiu o recurso extraordinario,
recurso incabivel que ndo interrompeu o prazo recursal.

3. Embargos de declaragdo ndo conhecidos, com determinagdo de
certificacdo de transito emjulgado e baixa imediata.

(EDcl no AgRg no RE no AgRg no AREsp 529.362/TO, Rel. Minigtra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL, julgado
em 19/09/2018, DJe 28/09/2018) — negritel.

Ainda que asam néo fosse, os embargos de divergénda seriam inadmissives,

fosse porque quase todos os paradigmeas indicados pea recorrente correspondem a julgados
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desta Corte proferidos em habeas corpus ou em recurso ordinario em habeas corpus, fosse
porque seu recurso especid néo chegou a ser conhecido, e a jurisprudéncia desta Corte
firmou-se no sentido de que ndo se admitem embargos de divergénda interpostos com o
objetivo de discutir 0 acerto ou desacerto na gplicacéo de regra técnica de conhecimento de
recurso especid.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimenta, devendo ser
certificado o trangto em julgado da condenac@o e providenciada a baixa imediata dos autos
para execucdo do julgado.

E como voto.

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

AgRg nos EDcl nos EDv nos

Numero Registro: 2014/0127102-0 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.458.099/
SP

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 1290120090003930 20130000483380 252009 90000038520098260129

EM MESA JULGADO: 28/08/2019
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
EMBARGANTE : RMM
ADVOGADOS : TALISSA GABRIELA ZANETTI AQUINO - SP302487
ANGELO AUGUSTO HOTO MARCON - SP331233
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexua - Estupro

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RMM

ADVOGADOS : TALISSA GABRIELA ZANETTI AQUINO - SP302487
ANGELO AUGUSTO HOTO MARCON - SP331233

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Secéo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, devendo ser
certificado o transito em julgado da condenacdo e providenciada a baixa imediata dos autos para
execucdo do julgado, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Joel Ilan Paciornik, Laurita Vaz, Jorge
Mussi, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Felix Fischer e Ribeiro Dantas.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



