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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 835.145 - DF (2015/0324296-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
. EMARKI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS Ill S/A - SPE
. LYCURGO LEITE NETO E OUTRO(S)
RAFAEL LYCURGO LEITE NETO
. MATUZALEM BRAGA DOS SANTOS
. IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR E OUTRO(S)
LUCAS MESQUITA DE MOURA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE CONTRATO NAO CUMPRIDO.
REJEICAO PELA CORTE DE ORIGEM. ACORDAO QUE FIXA A
PREMISSA FATICA DE QUE A PARTE RECORRIDA EFETUOU O
ADIMPLEMENTO DA PRESTACAO A QUE ESTAVA OBRIGADA EM
DATA BEM ANTERIOR A MORA DA EMPRESA RE. PRETENSAO DE
QUE SEJA FORMADA NOVA CONVICCAO ACERCA DOS FATOS DA
CAUSA A PARTIR DO REEXAME DAS PROVAS. ENUNCIADO N. 7
DA SUMULA DO STJ. AUSENCIA DE ARGUMENTOS APTOS A
INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.

1. Pontifiqgue-se que o presente agravo interno foi interposto contra
deciséo publicada na vigéncia do novo Cdédigo de Processo Civil, razao
pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n® 3
aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A pretensdo de reconhecimento de influéncia da auséncia de
pagamentos por parte do autor no descumprimento da obrigacéo na
entrega do imovel, capaz de ensejar a aplicacdo da excecao de
contrato ndo cumprido e afastar a culpa concorrente, como
propugnada, demanda reexame do acervo fatico-probatério dos autos,
0 que é vedado a teor da Sumula 7 do STJ (AgRg no AREsp
685.601/SP, Rel. Ministto MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira
Turma, julgado em 16/6/2015, DJe 24/6/2015 - sem destaque no
original).

3. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
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Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente) e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino
e Marco Aurélio Bellizze.

Brasilia (DF), 23 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 835.145 - DF (2015/0324296-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . EMARKI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS Ill S/A - SPE
ADVOGADOS . LYCURGO LEITE NETO E OUTRO(S)
RAFAEL LYCURGO LEITE NETO
AGRAVADO . MATUZALEM BRAGA DOS SANTOS
ADVOGADOS . IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR E OUTRO(S)

LUCAS MESQUITA DE MOURA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Trata-se de acdo ajuizada por MATUZALEM BRAGA DOS SANTOS
(MATUZALEM) contra EMARKI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS il S.A. (EMARKI),
alegando que firmou com a empresa ré instrumento particular de promessa de compra e
venda do apartamento n° 501 e garagem n° 794, do empreendimento Cittd Residence, no
valor de R$ 247.013,33 (duzentos e quarenta e sete mil, treze reais e trinta e trés
centavos), mas que, apesar de ter adimplido com suas obrigacdes, o imével ndo foi
entregue no prazo estipulado (30/12/2011), o que deu origem ao direito de aplicagcdo de
multa contratual prevista por atraso, devidamente corrigida, bem como a lucros cessantes.

Devidamente citada, EMARKI contestou alegando que o imdvel foi
entregue aos 13/11/2012 e que o atraso teria se dado em razdo da ocorréncia de motivo
de forca maior, eis que durante o periodo de construcdo, verificou-se um elevado nivel
pluviométrico. Informou que houve o inadimplemento de uma parcela por parte do autor,
sendo necessario o abatimento dos dias de atraso da entrega do imovel.

Em réplica, MATUZALEM refutou os argumentos da ré, reiterando 0s
pedidos da inicial.

O magistrado de primeiro grau julgou procedente em parte o pedido

deduzido na inicial para condenar a EMARKI ao pagamento de 0,4% por més, pro rata die,
sobre o valor total do bem atualizado pelo IGPM/FGV, desde o dia 6/6/2012, até a data da
liberacdo do habite-se (13/11/2012), acrescido de corregdo monetéria conforme indice do
INPC, més a més, e ainda juros de mora de 1% ao més, contados da citagdo. Em razéo
da sucumbéncia, condenou a parte requerida no pagamento das despesas processuais e

dos honorarios advocaticios arbitrados em 15% do valor da condenacédo, nos termos do
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art. 20, 8 3°, do CPC.
Houve apelagdo por parte de EMARKI e, respectivamente, recurso
adesivo por MATUZALEM.

EMARKI alegou que as partes celebraram contrato de compra e venda de
um imovel, no empreendimento citado, com prazo de entrega para 30/12/2011, de tal
forma que ndo estaria em mora, eis que, apesar de ndo ter entregue o imovel nessa data,
entregou-o dentro do prazo de tolerancia de 180 dias, conforme estabelecido no contrato.
Reafirmou que o atraso se deu por motivo de forca maior, excesso de chuva no periodo da
obra. Somou que o0 autor ndo poderia exigir o cumprimento de sua obrigacado porque nao
pagou a parcela vencida aos 25/3/2011 e o pagamento em atraso dos valores, ainda que
com juros e correcado monetaria, ndo é capaz de afastar a suspensao da obrigacdo por
parte da empresa durante esse periodo, que no caso foi de 31 dias, conforme disposto no
art. 476 do CC.

Pleiteou, ainda, alternativamente, que se houver penalidade, que esta
iniciada apenas apos esgotado o prazo de 180 dias.

Por fim, requereu a inversdo dos 6nus sucumbenciais, ou ainda, caso
mantida a condenacéo, seja alterada a propor¢cédo em 9,9% para a ré e 90,91% para o
autor.

Em seu recurso adesivo, MATUZALEM insistiu em seu direito de receber,
além da indenizacdo por lucros cessantes, o valor previsto a titulo de clausula penal
moratdria, pois inexistente 6bice em sua cumulagdo. Afirmou, ademais, que o valor
indenizatério por lucros cessantes deveria ser fixado em R$ 2.000,00 (dois mil reais) por
més, correspondentes a um aluguel de imével semelhante na area, considerando o
periodo de 2012 até a data da entrega do imovel.

Ambas as partes apresentaram contrarrazdes.

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios deu provimento ao
recurso adesivo do autor e deu parcial provimento ao recurso da empresa ré apenas para
excluir a referida cumulacdo, nos termos assim ementados:

APELACAO CIVEL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. ATRASO NA ENTREGA DE
UNIDADE IMOBILIARIA. PRAZO DE TOLERANCIA DE CENTO E
OITENTA DIAS. POSSIBILIDADE. AUMENTO DE CHUVAS. CASO
FORTUITO OU FORCA MAIOR. NAO CONFIGURACAO. MORA
DO AUTOR. NAO DEMONSTRACAO. MORA DA RE.
COMPROVACAO. DANO MATERIAL. LUCROS CESSANTES.
DESNECESSIDADE DE PROVA DA LOCACAO DO IMOVEL.
MULTA  COMINATORIA. CUMULACAO COM LUCROS
CESSANTES. POSSIBILIDADE. DESCUMPRIMENTO
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CONTRATUAL. SENTENCA MANTIDA.

1. Aplicam-se as regras do Cdédigo de Defesa do Consumidor nos
contratos de compra e venda de unidade imobiliaria, uma vez que a
construtora se enquadra no conceito de fornecedora (art. 30, do
CDC) e, o autor, de consumidor, na forma do art. 20, do CDC.

2. Quando a construtora extrapola o prazo previsto no contrato
para a entrega do imével,4 mesmo considerando o periodo de
tolerancia (180 dias), configura-se a sua mora, devendo, assim,
responder pelos prejuizos causados ao adquirente, na forma do
art. 395, do CC.

3. Na falta de prova do dia em que as chaves foram entregues ao
adquirente da unidade imobiliaria, considera-se, para tanto, a data
da expedicao da carta de "habite-se".

4. Nao se trata de caso fortuito ou forca maior a alegacdo de
chuvas no periodo de construcdo da obra, por ndo ter sido de tal
monta que configure o elemento surpresa.

5. A alegacdo da construtora de que o adquirente deixou de
adimplir sua contraprestacdo ndo procede quando o autor pagou
em atraso uma unica parcela, tendo em vista que a referida parcela
foi paga antes do prazo de entrega do imovel estabelecido no
contrato, com juros e corre¢do monetaria, bem como a mora da ré
ocorreu depois que o adquirente ja tinha pago a prestacédo e,
ainda, considerando que a prestacdo paga em atraso € minima,
comparando com o montante das prestacdes adimplidas (teoria do
adimplemento substancial).

6. O atraso na entrega do imovel, por si s6, gera lucros cessantes,
porque o adquirente deixar de usufruir do imovel, seja através do
uso proprio, seja através dos frutos civis.

7. N&o constitui bis in idem a aplicacdo da multa cominatéria com a
indenizacdo pelos lucros cessantes. Aquela tem carater moratério,
com natureza diversa dos lucros cessantes, que tém carater
compensatario.

8. Deve ser mantida a distribuicdo dos 6nus de sucumbéncia, em
gue a ré foi totalmente condenada ao pagamento destes, quando
somente o recurso do autor - vencedor em parte na primeira
instancia - teve seu recurso provido.

8. Apelo do autor provido e da ré nao provido (e-STJ, fl. 418)

Desse acérddo, EMARKI opfs aclaratorios, sob os fundamentos: 1)
contradicdo pois consta na fundamentacdo que o prazo de tolerancia de 180 dias seria
contado em dias uteis, mas foi computado, ao final, em dias corridos, de forma errbnea; 2)
que houve alteracdo da data inicial da mora em entregar o imovel estabelecido na
sentenca, e, sendo assim, a apelacao deveria ter sido parcialmente provida; 3) contradicdo
na parte do julgado que menciona a mora do autor, que atrasou 0 pagamento de uma
parcela durante trinta e um dias (31); 4) nesse periodo ficou desobrigada de cumprir com
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sua parte na avenca; e, 5) omissao a respeito dos 6nus de sucumbéncia, especialmente
em relagao a distribuicao reciproca.

O Tribunal local acolheu parcialmente os aclaratorios, nos seguintes
termos:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. ART. 535, DO
CPC. ALTERACAO NA APELACAO DA DATA INICIAL DA
CONTAGEM DO PRAZO DA MORA DA EMPRESA RE.
CONCLUSAO DO ACORDAO. PARCIAL PROVIMENTO AO APELO
DA RE. CONTRADICAO SANADA. CONTAGEM DO PRAZO DE
180 DIAS UTEIS. INCLUSAO ERRONEA DOS FERIADOS NO
COMPUTO DO PRAZO. APLICACAO DO ART. 175, DO CPC.
RECONTAGEM. TERMO INICIAL DA MORA. ALEGACAO DE
CONTRADICAO QUANTO AO ATRASO DO AUTOR EM REALIZAR
O PAGAMENTO DE UMA PARCELA E QUANTO A DISTRIBUICAO
DOS ONUS DE SUCUMBENCIA. NAO HA CONTRADICAO OU
OMISSAO. IRRESIGNACAO. VIA INADEQUADA.

1. O art. 535, do CPC, disp6e que cabem embargos de declaracéo
guando houver, na sentenca ou no acodrddo, obscuridade,
contradicdo ou omissdo. Ocorrendo contradicdo, necessério se faz
gue o vicio seja sanado.

2. Como o acérdao alterou a data inicial do periodo de mora da ré,
estabelecida na sentenca, a conclusdo do Julgado deve ser no
sentido de dar parcial provimento ao apelo da ré, jA que esta foi
favorecida ao diminuir o prazo de sua mora.

3. Se na contagem do prazo de cento e oitenta (180) dias Uteis
para aferir o termo inicial da mora da empresa ré em entregar o
imével foram estabelecidos em dias Gteis, mas, no compute foram
incluidos os feriados, estes devem ser excluidos, porque ndo se
contam como dias Uteis, assim como os domingos (art. 175, do
CPC).

4. Nao havendo mais contradicdo ou omissdo no Julgado, se a
embargante ndo concorda com sua conclusdo - seja com relacdo
ao que foi decidido a respeito do atraso do autor em realizar o
pagamento de uma parcela do contrato, seja quanto a distribuicdo
dos 6nus de sucumbéncia - sua irresignacdo deve ser deduzida, se
for o caso, por meio de via adequada.

5. Embargos de declaracao parcialmente providos (e-STJ, fl. 460)

Ainda inconformada, EMARKI interpds recurso especial, com base nas
alineas a e ¢ do permissivo constitucional, no qual aponta viola¢éo do artigo 476 do Cédigo
Civil, sustentando excecdo do contrato ndo cumprido, em face da inadimpléncia do
recorrido quanto a uma parcela do contrato. Aditou que a excecdo do contrato ndo
cumprido € uma defesa da parte adimplente, que pode dela se utilizar para ndo cumprir
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sua parte na avenca enguanto a outra parte ndo cumprir a dela.

O Tribunal local negou seguimento ao recurso em razéo da incidéncia da
Sumula n®7 do STJ.

A empresa ré agravante interpds agravo em recurso especial alegando
nao ser caso de incidéncia da Sumula n® 7 do STJ.

Em decisdo singular, neguei provimento ao agravo em recurso especial
nos termos da seguinte ementa:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. EXCE(;AO DE CONTRATO NAO
CUMPRIDO. REJEICAO PELA CORTE LOCAL. ACORDAO QUE FIXA
A PREMISSA FATICA DE QUE A PARTE RECORRIDA EFETUOU O
ADIMPLEMENTO DA PRESTACAO A QUE ESTAVA OBRIGADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO
(e-STJ, fl. 530)

Ainda inconformada, EMARKI interpds agravo interno alegando ndo ser
caso de incidéncia da Sumula n° 7 do STJ, pois a discussao juridica residiria em saber se
0 atraso de 32 dias no pagamento de uma parcela d4 a agravante o direito de esquivar-se
de sua obrigacdo com o art. 476 do CC, ou se, 0 pagamento posterior, ainda que com
juros, correcao monetaria e multa, afastaria a tese de excecao do contrato ndo cumprido.

MATUZALEM impugnou o agravo interno aduzindo que a EMARKI repisa
os fundamentos do agravo negado, insistindo que 1 prestacdo paga em atraso um anos
antes do inicio da mora da empresa seria habil a garantir a excecdo do contrato nao
cumprido. Reafirmou que quando do inicio da mora da ré, ele ja se encontrava adimplente
ha mais de um ano, sendo, portanto, protelatério o recurso.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 835.145 - DF (2015/0324296-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
. EMARKI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS Ill S/A - SPE
: LYCURGO LEITE NETO E OUTRO(S)
RAFAEL LYCURGO LEITE NETO
. MATUZALEM BRAGA DOS SANTOS
. IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR E OUTRO(S)
LUCAS MESQUITA DE MOURA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE CONTRATO NAO CUMPRIDO.
REJEICAO PELA CORTE DE ORIGEM. ACORDAO QUE FIXA A
PREMISSA FATICA DE QUE A PARTE RECORRIDA EFETUOU O
ADIMPLEMENTO DA PRESTACAO A QUE ESTAVA OBRIGADA EM
DATA BEM ANTERIOR A MORA DA EMPRESA RE. PRETENSAO DE
QUE SEJA FORMADA NOVA CONVICCAO ACERCA DOS FATOS DA
CAUSA A PARTIR DO REEXAME DAS PROVAS. ENUNCIADO N. 7
DA SUMULA DO STJ. AUSENCIA DE ARGUMENTOS APTOS A
INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.

1. Pontifiqgue-se que o presente agravo interno foi interposto contra
deciséo publicada na vigéncia do novo Cdédigo de Processo Civil, razdo
pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n® 3
aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos o0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A pretensdo de reconhecimento de influéncia da auséncia de
pagamentos por parte do autor no descumprimento da obrigacéo na
entrega do imovel, capaz de ensejar a aplicacdo da excecao de
contrato ndo cumprido e afastar a culpa concorrente, como
propugnada, demanda reexame do acervo fatico-probatério dos autos,
0 que é vedado a teor da Sumula 7 do STJ (AgRg no AREsp
685.601/SP, Rel. Ministto MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira
Turma, julgado em 16/6/2015, DJe 24/6/2015 - sem destaque no
original).

3. Agravo interno n&o provido.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 835.145 - DF (2015/0324296-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . EMARKI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS Ill S/A - SPE
ADVOGADOS : LYCURGO LEITE NETO E OUTRO(S)
RAFAEL LYCURGO LEITE NETO
AGRAVADO . MATUZALEM BRAGA DOS SANTOS
ADVOGADOS . IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR E OUTRO(S)

LUCAS MESQUITA DE MOURA E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
A presente irresignacéo ndo merece prosperar.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisédo publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razdo pela qual devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos
do Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

Cinge-se a presente guestao trazida agora no agravo interno acerca da
possibilidade de aplicacéo da excecédo do contrato ndo cumprido no presente caso.

No presente caso, o Tribunal de origem concluiu que nado houve
comprovacao da alegacado trazida nas razOes da apelacdo acerca da possibilidade de
aplicacéo da excecao de contrato ndo cumprido.

Pelo contrario, o acordao local assentou a premissa fatica de que a parte
recorrida, MATUZALEM efetuou o adimplemento da prestacdo a que estava obrigada um
ano antes de estar em mora a empresa que agora pretende a aplicacdo da referida
excecao, nao havendo nisso contrariedade ou negativa de vigéncia ao art. 476 do CC.

De fato, extrai-se do acérdao recorrido:

A alegacdo da ré de que o autor ndo poderia lhe exigir que
cumprisse sua obrigacdo de entregar o imovel, porque estava
inadimplente desde a parcela vencida em 25/03/2011, ndo procede.
Como se verifica do documento de fls. 69, houve atraso no
pagamento de uma Unica parcela, no valor de R$ 1.600,00 (mil e
seiscentos reais), vencida no dia 25/03/2011, dentre trinta e
duas parcelas adimplidas. Ademais, a referia parcela foi paga
no dia 25/4/2011, com juros, correcado monetaria e multa.
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Deve ser considerado, ainda, que, se 0 pagamento ocorreu em
25/4/2011 e, nesta data, a ré ainda ndo estava obrigada a
entregar o imoével, em razdo do prazo de tolerdncia, néo
procede a alegacdo de gue atrasou a entrega do imovel por
causa da mora do autor. Além disso, a mora da ré ocorreu apos
a data do pagamento da prestacdo, ou seja, apds 28/6/2012,
como ja mencionado e, nesta data, o autor, ja tinha quitado sua
contraprestacao (e-STJ, fl. 424).

A propdsito, veja 0 seguinte precedente:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXCEQAO DE CONTRATO
NAO CUMPRIDO. REJEICAO PELA CORTE DE ORIGEM.
ACORDAO QUE FIXA A PREMISSA FATICA DE QUE A PARTE
RECORRIDA EFETUOU O ADIMPLEMENTO DA PRESTACAO A
QUE ESTAVA OBRIGADA. PRETENSAO DE QUE SEJA FORMADA
NOVA CONVICCAO ACERCA DOS FATOS DA CAUSA A PARTIR
DO REEXAME DAS PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. ALEGACAO DE
QUE A PRETENSAO RECURSAL SE LIMITA A REVALORACAO DA
PROVA, A REQUALIFICACAO JURIDICA DOS FATOS
ASSENTADOS NO ACORDAO RECORRIDO OU A VIOLACAO DE
REGRAS DE DIREITO PROBATORIO. NAO CARACTERIZACAO.
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. AUSENCIA DE
ARGUMENTOS APTOS A INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O entendimento expresso no enunciado n. 7 da Sumula do STJ
apenas pode ser afastado nas hipéteses em que o recurso especial
veicular questdes eminentemente juridicas, sem impugnar o quadro
fatico delineado pelas instancias ordinarias no acérdao recorrido.

2. Somente se poderé dizer que a pretenséo recursal se limita a
revaloracdo da prova quando o inconformismo veicular
alegacdes de contrariedade ou negativa de vigéncia as normas
legais federais atinentes ao direito probatdrio. Precedente.

3. Assentada pela Corte de origem a premissa fatica de que a
parte recorrida efetuou o adimplemento da prestacdo a que
estava obrigada, impde-se a rejeicdo da excecdo de contrato
ndo cumprido, ndo havendo nisso contrariedade ou negativa de
vigéncia ao art. 476 do Codigo Civil.

4. Se o0 agravante nao traz argumentos aptos a infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, deve-se negar provimento ao
agravo regimental. Precedente.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 685.601/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 16/6/2015, DJe 24/6/2015 -
sem destaque no original)
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Ademais, o acolhimento da pretensao de reconhecimento de influéncia da
auséncia de pagamento de uma parcela por parte do autor no descumprimento da
obrigacdo na entrega do imoével, capaz de ensejar a aplicacéo da excecao de contrato ndo
cumprido como trazida pela parte ora agravante, empresa ré, demanda reexame do
acervo fatico-probatorio dos autos, o que é vedado a teor da Sumula n® 7 do STJ.

A propésito, o seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESCISAO.
PERDA DAS PARCELAS PAGAS. ENRIQUECIMENTO ILIiCITO.
CULPA CONCORRENTE RECONHECIDA. EXCECAO DE
CONTRATO NAO CUMPRIDO. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte orienta, ha muito, que "o
compromissario comprador que deixa de cumprir o contrato em face
da insuportabilidade da obrigacdo assumida tem o direito de
promover acdo a fim de receber a restituicAo das importancias
pagas" (EREsp 59870/SP, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 10/04/2002, DJ 09/12/2002 p. 281).
2. A pretensao de reconhecimento de influéncia da auséncia de
pagamentos por parte do autor no descumprimento da
obrigacdo na entrega do imével, capaz de ensejar a aplicacéo
da excecdo de contrato ndo cumprido e afastar a culpa
concorrente, como propugnada, demanda reexame do acervo
fatico-probatério dos autos, o que é vedado a teor da Sumula 7
do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 433.419/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 7/10/2014, DJe 20/10/2014)

n

Dessa forma, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacéo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo interno ndo se revela apto a alterar o contetdo do julgado impugnado, devendo ele
ser integralmente mantido em seus proprios termos.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra esta decisdo estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 1.021, §
4° e 1.026, § 2°) e honorarios recursais (art. 85, § 11).

Nessas condicoes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente) e Ricardo Villas Béas Cueva
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Marco
Aurdlio Bdlizze.



