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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°295.982 - MG (2013/0035324-5)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE  : CEMIG DISTRIBUICAO SA
ADVOGADOS : PETER DE MORAESROSSI

SERGIO CARNEIRO ROS|
ADVOGADA . ALICE OLIVEIRA DE SIQUEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MOURAO E FILHOS RETIFICA LTDA
ADVOGADOS : MARCUSVINICIUS GODINHO CAMILO

SERAFIM LOPES GODINHO

JULIANO VELOSO LEITEE SILVA

ANA CAROLINA GODINHO CAMILO
INTERES. . CEMIG GERACAO E TRANSMISSAO SA

EMENTA
PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.
ACORDAO AMPARADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA
DE INTERPOSI C;AO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
SUMULA 126 DO STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA E
DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. REEXAME DE PROVAS E
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULASS5E 7/STJ.
1. O Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que
Ihe foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos
presentes autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento
desfavoravel a0 interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacéo jurisdiciond.
2. A Corte estadual, ao decidir a questéo relativa ao cerceamento de
defesa, amparou-se em fundamentos congtituciona e infracongtitucional,
qualquer um deles apto a manter indterado o acorddo recorrido.
Portanto, a auséncia de interposicdo de recurso extraordinario atrai a
incidéncia da Simula 126/STJ.
3. A alteracdo das conclusbes adotadas no acorddo recorrido, ta como
colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fético-probatdrio constante dos autos e de
clausulas contratuais, providéncia vedada em recurso especia, conforme
0s Ohices previstos nas SUmulas 5 e 7/STJ.
4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigtros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, negar provimento a0 agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Regina Helena Costa,
Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa FHlho e Benedito Gongaves votaram com 0 Sr.
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Minisro Relator.

Bradilia(DF), 23 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°295.982 - MG (2013/0035324-5)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE  : CEMIGDISTRIBUICAO SA
ADVOGADOS : PETER DE MORAESROSS|

SERGIO CARNEIRO ROS
ADVOGADA . ALICE OLIVEIRA DE SIQUEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MOURAO E FILHOS RETIFICA LTDA
ADVOGADOS : MARCUSVINICIUS GODINHO CAMILO

SERAFIM LOPES GODINHO

JULIANO VELOSO LEITEE SILVA

ANA CAROLINA GODINHO CAMILO
INTERES. . CEMIG GERACAO E TRANSMISSAO SA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo interno
desafiando decisdo que negou provimento a agravo em recurso especia, sob os fundamentos de
que (fls. 968/971): (1) o Tribuna de origem decidiu integra e fundamentadamente a controvérsia,
ndo restando caracterizada a violagdo ao artigo 535 do CPC/7; (I1) o acdrddo recorrido adotou
fundamentos condtitucional e infracongtituciona para dirimir a controvérsia, motivo pelo qua a
falta de interposicio do recurso extraordindrio atrai a incidéncia da Simula 126/STJ e (I11) a
ateracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem demandaria novo exame do acervo
fético-probatdrio constante dos autos e de cldusulas contratuais, providéncia vedada pelas
Simulas5 e 7/STJ.

A parte agravante, dém de repisar a tese de negativa de prestacdo jurisdiciond,
sustenta a ingplicabilidade da Simula 126/STJ, pois "a matéria questionada em sede de
Embargos de Declaracdo ndo deflagra qualquer violacdo a matéria constitucional" (fl.

979). Defende, também, ndo ser necessaria a andise de provas para a inversao do julgedo.
Impugnacao ao agravo interno apresentada as fls. 986/993.

E o rdatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°295.982 - MG (2013/0035324-5)

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A

irresignacdo ndo merece acolhimento.

Como antes afirmado, verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC/73,
na medida em que o Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que Ihe foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos, ndo se podendo,
ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacdo jurisdiciond.

No mérito, merecem destague 0s seguintes trechos do acdrdéo recorrido:

CEMIG DISTRIBUICAO SA e CEMIG GERAGCAO E TRANSMISSAO
S/A sustentam a regularidade do procedimento administrativo, ao
argumento de que a doutrina ndo exige maiores formalismos no
referido procedimento, bastando que a administragdo garanta o
direito & ampla defesa.
(...)
Dispbe a clausula décima segunda dos contratos firmados entre as
partes (f. 63 e 82):
A ocorréncia de qualquer dos motivos previstos na clausula
anterior ensgjara as seguintes providéncias pela parte
prejudicada:
1. Os fatos, ou omissdes caracterizadores do inadimplemento
contratual serdo comunicados a parte infratora por escrito,
ao mesmo tempo em que serdo solicitados os esclarecimentos e
as justificativas pertinentes, que deverdo ser encaminhados a
outra parte no prazo maximo de 02 (dois) dias uteis;
2. Sanadas as irregularidade ou aceitas as justificativas
apresentadas, considerar-se-4 como cessado 0 motivo da
I escisao;
3. Permanecendo desatendida a condicao contratual
infringida, ficard plenamente caracterizada a inadimpléncia
da parte infratora, apds notificacdo escrita da parte
prejudicada. (destaquei)
Prevendo o contrato um procedimento administrativo a ser seguido,
entendo que este deve ser observado, sob pena de violagdo néo
apenas ao contrato, como também aos dispositivos constitucionais
gue garantem o contraditério, a ampla defesa e o devido processo
legal (art. 5°, LIV e LV, da CR/88).
Porém, registro que coaduno com o entendimento exposado na
sentenca proferida pela MMa. Juiza de que, em que pese ter havido
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a supressdo do procedimento previsto na clausula décima segunda
dos contratos firmados, ndo ha razdo para se reconhecer a
nulidade de todo o procedimento administrativo, bastando a
declaracéo de nulidade das decisbes administrativas de f. 171/176
e 198/215, as quais impuseram condenacdo a autora, e 0 retorno
do processo administrativo a fase de defesa, respeitando-se o
procedimento previsto na clausula décima segunda dos contratos
firmados entre as partes.

(...)

Quanto a impugnacdo da sentenca por ter a mesma concluido que
0s servicos ndo quitados e que nao foram objeto do processo
administrativo deveriam ser adimplidos, também entendo que as
alegacdes dos primeiros apelantes nao se sustentam.

Isso porque os primeiros apelantes tém o dever de cumprir a
obrigacéo de efetuar a contraprestacio pecuniaria pelos servicos
prestados, sendo importante destacar que ndo ha comprovacéo nos
autos da existéncia de quaisquer vicios na prestacéo dos referidos
Servigos que justifiguem o inadimplemento da contraprestacéo.

N&o tendo sido apresentado qualquer fato modificativo, extintivo ou
impeditivo do direito da autora, nos termos do que dispde o art.
333, 1, do CPC, a quitacdo dos servicos prestados € medida que se
impde, sob pena, inclusive, de enriquecimento ilicito das rés.

Observa-se que o Tribund de origem, a0 decidir a questdo relativa ao
cerceamento de defesa, amparou-se em fundamentos conditucionad e infracongtituciond,
qualquer um deles apto a manter indterado o acorddo recorrido. Portanto, a auséncia de
interposicio de recurso extraordindrio atrai a incidéncia da Simula 126/STJ (“E inadmissivel
recurso especial, quando o acordéo recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si sO, para manté-lo, e a parte vencida
ndo manifesta recurso extraordinario.”). Nesse mesmo senitido. AgRg no AREsp
126036/RS, Redl. Minigro Benedito Goncaves, Primeira Turma, DJe 7/12/2012; AgRg no
AREsp 206.733/SP, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 5/12/2012.

Ademais, a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada a questéo nas razfes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fético-probatdrio constante dos autos e de clausulas contratuais, providéncia vedada em recurso

especial, conforme os obices previstos nas Simulas 5 e 7/STJ.

A propésto:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. FURTO EM AGENCIA BANCARIA.
FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO DE SEGURANCA. ARTS 1°,
20, 3° e 38 DA LEI 9.784/99 E 87 da Lei 8.666/93, AUSENCIA DE
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Em face

E o voto.

PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E  211/STJ.
REEXAME DE  MATERIA  FATICO-PROBATORIA E
INTERPRETACAO DAS  CLAUSULAS  CONTRATUAIS
IMPOSSBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. A suposta violagéo aos arts. 1°, 2°, 3° e 38, da Lei 9.784/99; 87
da Le 8.666/93, bem como as questdes juridicas por eles
abarcadas, ndo foram apreciadas pelo Tribunal de origem.
Incidéncia das SUmulas 282/STF e 211/STJ.

2. Rever a tese de cerceamento de defesa e da comprovacdo de
falha na prestacdo do servico a que chegou o Tribunal a quo,
demandaria revolvimento do conjunto fatico e probatorio
constantes dos autos e a analise das clausulas do referido contrato.
Incidéncia das SUmulas 5/STJ e 7/STJ.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 708.366/DF, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2015 DJe
27/08/2015)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. DESCUMPRIMENTO. MULTA.
REEXAME DE PROVAS E DE CONTRATO. SUMULAS 5 E
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Considerando a fundamentacdo adotada na origem, alterar
o entendimento do Tribunal a quo, para acolher as alegacOes
da agravante, no sentido de que fora demonstrado o
descumprimento de clausulas do contrato firmado entre as
partes, ensegjaria, inevitavelmente, o reexame fatico-probatério
dos autos e ainterpretacdo das clausulas do referido contrato,
procedimento vedado, pelas Simulas 5 e 7 desta Corte. Precedentes
do STJ.

I1. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 102.301/SP, Rd. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe
14/03/2016)

do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2013/0035324-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 295.982 / MG

Numeros Origem: 024095754560 10024095754560001 10024095754560002 10024095754560003
10024095754560004 10024095754560005

PAUTA: 23/08/2016 JULGADO: 23/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretaria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : MOURAO EFILHOSRETIFICA LTDA
ADVOGADOS : MARCUS VINICIUS GODINHO CAMILO

SERAFIM LOPES GODINHO
JULIANO VELOSO LEITEE SILVA
ANA CAROLINA GODINHO CAMILO

AGRAVANTE : CEMIGDISTRIBUICAO S.A
ADVOGADOS . PETER DE MORAES ROSS|

SERGIO CARNEIRO ROS|
ADVOGADA : ALICE OLIVEIRA DE SIQUEIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : OSMESMOS
INTERES. : CEMIG GERACAO E TRANSMISSAO S/A

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CEMIG DISTRIBUICAO S.A
ADVOGADOS . PETER DE MORAES ROSS|

SERGIO CARNEIRO ROSI
ADVOGADA : ALICE OLIVEIRA DE SIQUEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MOURAO EFILHOSRETIFICA LTDA
ADVOGADOS : MARCUS VINICIUS GODINHO CAMILO

SERAFIM LOPES GODINHO

JULIANO VELOSO LEITEESILVA

ANA CAROLINA GODINHO CAMILO
INTERES. : CEMIG GERACAO ETRANSMISSAO S/A
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



