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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 61.344 - SP (2015/0160823-0)

RELATOR

RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

: MARCOS ROBERTO SANDRONI (PRESO)

. KARINA SILVA BARROZO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA
EM PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
NATUREZA, VARIEDADE E EXPRESSIVA QUANTIDADE
DAS DROGAS APREENDIDAS. RISCO DE CONTINUIDADE
NA NARCOTRAFICANCIA. PERICULOSIDADE SOCIAL DOS
AGENTES.  GARANTIA DA  ORDEM PUBLICA.
DESPROPORCIONALIDADE DA CUSTODIA.
INOCORRENCIA. CUSTODIA FUNDAMENTADA E
NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.
RECLAMO IMPROVIDO.

1. Néo ha ilegdidade na manutencdo da prisdo preventiva quando
demonstrado, com base en faores concretos, que se modra
necessria, dada a forma como ocorrido o ddito, indicativa de
envolvimento mais profundo com a narcotraficancia

2. A diversdade, a natureza dtamente lesva de uma das droges a
expressiva quantidade dos tdxicos apreendidos, somadas a apreensdo
de consderave quantia em dinhero, sdo indicaivas da periculosidade
socid dos recorrentes e do risco de continuidade na prética criminosa,
caso libertados, autorizando a preventiva

3. Ndo ha como, em sede de recurso ordin&io em habeas corpus,
concluir que os réus serdo beneficiado com a imposcéo de regime
aberto, sobretudo em se consderando as circunstancias adjacentes ao
adito.

4. A degada primariedade ndo tém, em principio, o condéo de,
isoladamente, revogar a priso cautdar, se ha nos autos dementos
suficentes a demonstrar a sua necessidade.

5. Recurso ordindrio improvido.

ACORDAO
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A Quinta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso. Os Srs. Minigros Fdix
Fischer, Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca e Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do T¥SC) votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 25 de agosto de 2015(Data do Julgamento)
MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 61.344 - SP (2015/0160823-0)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

RECORRENTE : MARCOS ROBERTO SANDRONI (PRESO)

RECORRENTE : KARINA SILVA BARROZO

ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus com pedido liminer interposto
por MARCOS ROBERTO SANDRONI e KARINA SILVA BARROZO contra acordéo
proferido pelo Tribuna de Judica do Estado de Sdo Paulo que denegou a ordem visada no
HC n° 2049213-19.2015.8.26.0000, mantendo a priséo preventiva dos recorrentes, nos autos
da acéo pend em que respondem pela prética do ddito tipificado no art. 33 da La n°
11.343/2006.

Sugtentam a ocorréncia de congrangimento ilegd sob o0 argumento de que néo
teria ddo apresentada fundamentacéo idonea para a manutencdo das Suas cudtodias
cautelares, porquanto estariam baseadas na gravidade abstrata do ddito em tese cometido.

Alegam ser priméios e de bons antecedentes, predicados que [hes parmitiriam
responder ao processo em liberdade.

Ponderam que, em caso de condenacdo, fardo jus a gplicacéo do redutor do §
4° do art. 33 dale de Drogas, bem como ao cumprimento de eventua pena em regime aberto,
pelo que seria desproporciona manté-los acautelados.

Requerem, assm, o provimento do reclamo, a fim de que sgam revogadas Suas
prisdes preventivas.

Contrarrazoado 0 recurso, 0s autos ascenderam a este Superior Tribund de
Judica

O Minigério Plblico Federa opinou pelo improvimento do inconformismo.

E o rdaorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 61.344 - SP (2015/0160823-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Reator):

Colhe-se dos autos que os recorrentes foram presos em flagrante no dia
10-3-2015, convertida a prisfo em preventiva, pda préaica do ddito previso no art. 33,
caput, da Le n° 11.343/06, porque mantinham em depdsito 614 (seiscentos e quatorze) pinos
de cocaina, 75 (setenta e cinco) trouxinhas de maconha, dém de diversos gpardhos de
tdefonia cdular e a quantia R$ 877,60 (oitocentos e setenta e sete reais e sessenta centavos)
em dinharo.

Verificase que o0 Jizo sngular converteu a prisdo em flagrante em preventiva
porquanto a entendeu necessria para o fim de resguardar 0 meio socid, diante da gravidade
objetiva da conduta imputada aos flagrados, destacando que "as circunstancias que
cercaram a abordagem do indiciado evidenciam, a principio, o forte envolvimento coma
crimnalidade, sendo de rigor a manutencdo da custodia cautelar para garantia da
ordem publica e social” (fls. 38).

Inconformada, a defesa ingressou com remédio condituciond perante o
Tribund de origem que, conduindo pela auficénda da fundamentacZo da decisio de primearo
grau, denegou a ordem, mantendo a congtrico processua, a bem da ordem publica, "diante
da gravidade concreta do ddito que lhes é imputado e das particulares circunstancias
que os permeiam, consoante adrede mencionado, em especial a variedade, a natureza e
a expressiva quantidade de drogas apreendidas’ (fls 61 e 62), pdo que conduiu ser
Inadequada e inauficente a aplicacéo de medidas dterndivas.

Enfaizou, a0 find, que "afora sgja sabido que o habeas corpus ndo se
presta ao enfrentamento de questdes que demandam, necessariamente, exame
aprofundado e valorativo de fatos e provas, tais quais as relacionadas a individualizacéo
da pena, a bem da verdade, ndo ha nada que confirme o prematuro e infundado

progndstico feito pela impetrante acerca da sancdo penal que poderd ser imposta aos
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pacientes, individual mente, caso sgjam condenados’ (fls. 62).

Nesse panorama, ndo ha congrangimento ilegd a ser sanado, uma vez que a
custddia dos recorrentes encontra-se devidamente judtificada com base no art. 312 do CPP,
diante da necessidade de acautd amento, especidmente, da ordem e salide plblicas, hgavida
a efetiva periculosdade socid dos envolvidos, revelada pelas circungténcias em que ocorridos
os fatos criminasos, indicativas de envolvimento mais profundo com a narcotraficancia

Extrai-se dos autos que policas militares, de posse de informagdes de que 0s
ora recorrentes estariam comercidizando entorpecentes, dirigiram-se até a resdénciado casd,
onde locdizaram, escondidos dentro de uma bolsa, 614 (seiscentos e quatorze) pinos de
cocaina e 75 (setenta e cinco) trouxinhas de maconha, tendo sido encontrados, também em
poder da dupla, diversos gparelhos de tdefonia cdular e a quantia R$ 877,60 (oitocentos e
Setenta e sete reals e sessenta centavos) em dinhero.

Ora, a diversdade, a natureza altamente lesiva de um dos entor pecentes
apreendidos e a expressiva quantidade das drogas locdizadas, somadas a apreensdo de
condderdvel quantia em dinhero, cuja origem lidta néo foi comprovada, merecendo destague
gue na decisfo que decretou a prisfo preventiva dos agentes 0 Lizo a quo enfatizou que " os
averiguados ndo comprovaram, documentalmente, ter realmente ocupacao licita" (fls
38), sdo fatores que revelam que a manutencéo da prisio preventiva encontra-se judtificada e
mostra-se red mente necessiria, pois indicam dedicacéo ao comércio ilidto de entorpecentes.

Evidente, no caso, a potencididade lesva da infracéo e a periculosdade socid
dos acusados, pois a quantidade do materid toxico capturado seria apta a dingir grande
ndimero de usu&rios, caso fosse colocada em circulacéo, sendo indicativa da probabilidade
concreta de continuidade no cometimento da referida infrag2o, se fossem libertado. Ou sgja,
bem demonstrado o periculum libertatis exigido para a ordenagéo e preservacdo da priséo
cautelar.

No tréfico de entorpecentes - crime que, embora hdo cometido com violénda
OU grave amesca a pessog, € de peigo abgtrato (para dguns doutrinadores, de perigo
concreto indeterminado), ja que o risco para 0 bem juridico protegido € presumido por e, ou

Sga, independe de seu resultado concreto sobre a salde de eventuas usu&ios - a
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periculosdade socid do autor pode ser aferida peas drcungéncias em que se deu a acéo
criminosa, da qua se pode conduir, ainda, se ha ou ndo risco de reiteracéo dditiva

N& se trata de presumir a periculosdade do agente, ou mesmo a
probabilidade da prética de novas infragbes, a partir de meras ilagbes ou conjecturas
desprovidas de base empirica concreta - aitude Im, conslantemente desauttorizada por
este Superior Tribund de Judica em seus indmeros precedentes - mas de avdiar o
periculosdade exigida para a imposcéo da medida cautelar condtritiva pelas crcunsténcias que
cercaram o ddito.

Retirar-se essa avdiacdo do julgador, ou mesmo entender que a descricéo da
forma como ocorreu 0 crime seria gpenas uma traducdo da conduta intrinseca ao tipo pend
violado, como ja assnadou o Supremo Tribund Federd, ndo se modra consentaneo com a
cautelaridade do indituto da priséo preventiva

Com €feito, a jurigorudéncia do Supremo Tribund Federd € pacifica no sentido
de que "O entendimento de que o fato criminoso em s ndo pode ser valorado para
decretacdo ou manutencdo da prisdo cautelar ndo é consentaneo com o proprio instituto
da prisdo preventiva, ja que a imposicao desta tem por pressuposto a presenca de prova
da materialidade do crime e de indicios de autoria. Se as circunsténcias concretas da
pratica do crime revelam a periculosdade do agente e o risco de reiteracéo delitiva e,
por conseguinte, a ordem publica, justificada estd4 a decretacdo ou a manutencdo da
prisdo cautelar, desde que igualmente presentes boas provas da materialidade e da
autoria” (RHC 106.697, Rdaor(a): Min. ROSA WEBER, Primara Turma, julgado em
03/04/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-093 DIVULG 11-05-2012 PUBLIC
14-05-2012).

Nesse norte, 0 ssguinte precedente, deste Superior Tribund de Judica

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSBILIDADE. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. APREENSAO DE DOIS TIPOS DE
ESTUPEFACIENTES QUANTIDADE E NATUREZA DE UMA DAS
SUBSTANCIAS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
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CAUTELAR DEVIDA E JUSTIFICADA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. O Supremo Tribunal Federal, buscando dar efetividade as
normas previstas na Constituicdo Federal e na Lel 8.038/90, passou
a nao mais admitir o manegjo do habeas corpus originario em
substituicdo ao recurso ordinario cabivel, entendimento que foi
aqui adotado.

2. A diversidade de substancias apreendidas - maconha e cocaina -
e a natureza lesiva desta Ultima, droga de elevado poder viciante e
alucinégeno - sdo fatores que, somados a quantidade de porc¢des de
material toxico capturado, indicam a perniciosidade social do
envolvido, autorizando a constricdo a bem da ordem e saude
publica.

3. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 313.955/SP, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA,
julgado em 05/03/2015, DJe 23/03/2015)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Ajurisprudéncia desta Corte Superior é remansosa no sentido de
gue a determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em
julgado a condenacéo, deve efetivar-se apenas se indicada, em
dados concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O juiz de primeira instancia apontou concretamente a presenca
dos vetores contidos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal,
indicando motivacdo suficiente para justificar a necessidade de
colocar o recorrente cautelarmente privado de sua liberdade, " uma
vez que a expressiva quantidade de drogas apreendidas com o
autuado é suficiente para demonstrar a especial gravidade da
conduta e a periculosidade concreta do agente” .

3. Recurso nao provido.

(RHC 48.245/MG, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe 05/12/2014)

HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE. TRAFICO ILICITO
DC ENTORPECENTES INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
LIBERDADE PROVISORIA. VALIDADE DA VEDACAO CONTIDA
NO ART. 44 DA LEl N.° 11.343/06. EXCESSO DE PRAZO.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 52 DESTA CORTE. ORDEM
DENEGADA.
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1. Hipétese em que o Paciente foi preso em flagrante no dia
20/05/2010, quando foram apreendidas em sua residéncia 54
" petecas’ de cocaina (21 gramas).

2. E firme a orientacdo da Quinta Turma deste Superior Tribunal de
Justica no sentido de que a vedacdo expressa da liberdade
provisoria nos crimes de tréafico ilicito de entorpecentes &, por s sO,
motivo suficiente para impedir a concessao da benesse ao réu preso
em flagrante por crime hediondo ou equiparado, nos termos do
disposto no art. 5.°, inciso XLIII, da Constituicdo da Republica, que
impbe a inafiancabilidade das referidas infragdes penais.
Precedentes desta Turma e do Supremo Tribunal Federal.

3. Ainda que assm nao o fosse, as instancias antecedentes
reconheceram a configuracdo dos requisitos do art. 312 do Codigo
de Processo Penal no caso, especialmente em razao dos indicios de
gue o Paciente ha anos exercia a traficancia com habitualidade.

4. Ordinariamente, resta superada a alegacao de excesso de prazo
se o feito encontra-se na fase de prolacao de sentenca. Inteligéncia
da simula n.° 52 deste Tribunal Superior.

5. Ordem denegada.

(HC 186.210/PA, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 14/04/2011, DJe 04/05/2011)

Por outro lado, ndo se pode dizer que a medida € desproporciona em relacéo a
eventud condenacdo que poderdo sofrer ao find do processo que a prisao visa acautelar, pois
ndo ha como, em sede de recurso ordin&io em habeas corpus, conduir que aos réus sera
aplicado regime diverso do fechado, epecidmente em se congderando as circunsténcias mas
gravosas em que ocorrido o ddlito, reveladas, sobretudo, pela variedade, natureza e devada
quantidade das drogas gpreendidas.

Destaca-se anda que, consoante orientacdo jurisorudencid desta Corte
Superior de Judtica, condigbes pessoas favoravels ndo tém o condéo de, isoladamente,
descondtituir a prisdo preventiva, quando ha nos autos dementos hébels que autorizam a
manutencéo da medida extrema, como ocorre in casu.

Dessa forma, presentes os pressupostos e motivos autorizadores da custodia
cautelar, elencados no art. 312 do CPP, néo se vidumbra o degado condrangimento ilegd a
ser sanado por este Superior Tribund quanto ao ponto.
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Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso ordindrio.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0160823-0 PROCESSO ELETRONICO RHC 61.344/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0020000 20000 20150000291422 20492131920158260000 RI0020PK Q0000
EM MESA JULGADO: 25/08/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : MARCOS ROBERTO SANDRONI (PRESO)
RECORRENTE : KARINA SILVA BARROZO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Gurgel de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca e Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC) votaram com o Sr. Ministro Relator.



