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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 726.520 - DF (2015/0138830-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: COMERCIAL DE ALIMENTOS BERNARDO LTDA
: JACKSON DE DOMENICO

: MARIA APARECIDA BEZERRA DE ARAUJO

: WENIA GARCIA MACHADO E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. INOVACAO
RECURSAL. PEDIDO DE ACAREACAO DE TESTEMUNHAS. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ.
AFASTAMENTO DA RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS MORAIS
E ESTETICOS E RECONHECIMENTO DE CULPA EXCLUSIVA DA
VITIMA. SUMULA 7/STJ. REVISAO DO VALOR DA INDENIZACAO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Para que ocorra afronta ao art. 535 do CPC, é necesséria a presenca
cumulativa dos seguintes requisitos: a) o Tribunal de origem néo tenha se
pronunciado sobre o tema; b) tenham sido opostos embargos de
declaracdo; c) tenha sido a questdo levantada nas razfes ou
contrarrazdes do agravo de instrumento ou da apelacdo; e d) seja
relevante para o deslinde da controvérsia. No presente caso, apesar de
alegar omissao e de terem sido opostos embargos de declaracéo, verifico
gue o ponto referente a acareacdo das testemunhas nao foi devolvido ao
Tribunal na apelacdo, de modo que a invocacdo de tal matéria somente
em sede de embargos de declaracdo configurou inovacgédo recursal.

2. A matéria referente a suposta violacdo do art. 418, inciso Il, do Cédigo
de Processo Civil, ndo foi objeto de discussédo no acérdao recorrido, ndo
se configurando 0 prequestionamento, o0 que impossibilita a sua
apreciacao na via especial (Sumulas 282/STF e 211/STJ).

3. As conclusf@es firmadas no acérdao a respeito do reconhecimento da
responsabilidade objetiva da recorrente pelo evento danoso acometido a
recorrida e do afastamento da tese de culpa exclusiva desta, foram
fundamentadas com base na andlise fatico-probatéria da causa, o que
afasta o conhecimento do apelo extremo, conforme Sumula 7/STJ.

4. O valor fixado a titulo de indenizag&o por danos morais e estéticos ndo
destoa dos parametros da razoabilidade e da proporcionalidade, pelo que
também incide o Obice da Sumula 7/STJ a impedir o conhecimento do
apelo extremo.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO
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, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti (Presidente),
Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 25 de agosto de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 726.520 - DF (2015/0138830-4)

AGRAVANTE : COMERCIAL DE ALIMENTOS BERNARDO LTDA
ADVOGADOS : JACKSON DE DOMENICO
LARISSA FRIEDRICH REINERT E OUTRO(S)
NEYANNE FELIPE BEZERRA ARAUJO

AGRAVADO : MARIA APARECIDA BEZERRA DE ARAUJO
ADVOGADO : WENIA GARCIA MACHADO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interposto por COMERCIAL DE ALIMENTOS
BERNARDO LTDA. contra decisdo deste relator, que negou provimento ao agravo em
recurso especial interposto por violacdo aos arts. 418, inciso Il, 535, incisos | e Il, do Cdadigo
de Processo Civil, arts. 884 e 944, do Cddigo Civil, e art. 14, 8§ 3°, inciso Il, do Cddigo de
Defesa do Consumidor, pelos seguintes fundamentos:

a) auséncia de violagdo ao art. 535 do CPC, uma vez que o ponto referente a
acareacao das testemunhas Claudionério de Castro e Silva e Joselene Mendes néo foi
devolvido ao Tribunal a quo no recurso de apelacédo, configurando inovacgéo recursal;

b) incidéncia das Sumulas 282 do STF e 211 do STJ, ante a auséncia de
prequestionamento da matéria referente a suposta violacao do art. 418, inciso Il, do CPC;

c) incidéncia do Obice da Sumula 7 do STJ, quanto ao reconhecimento da
responsabilidade objetiva da recorrente pelo evento danoso; ao afastamento da tese de culpa
exclusiva da vitima; e, a revisdo do valor fixado a titulo de indenizacdo por danos morais.

Inconformada, a parte ora agravante afirma que nao houve inovacao recursal
nos embargos de declaracdo, uma vez que o0 ponto sobre a acareacdo das testemunhas foi
devolvido ao Tribunal no recurso de apelacéo.

Defende a inaplicabilidade das Sumulas 282 do STF e 211 do STJ, aduzindo
gue realizou todos 0s atos que estavam ao seu alcance para que o Tribunal se manifestasse
sobre o pedido de acareacéo das testemunhas.

Sustenta que a matéria debatida no recurso especial € exclusivamente de
direito e que todos os fatos necessarios ao deslinde da controvérsia estdo delineados no
acordao recorrido, requerendo a revaloracéo das provas dos autos.

Por fim, assevera que em casOs excepcionais, como O presente, a
jurisprudéncia admite a revisdo do valor da indenizagcdo por danos morais arbitrado pelas
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instancias ordinarias, afastando o ébice da Sumula 7 do STJ.

E o relatério.
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
. COMERCIAL DE ALIMENTOS BERNARDO LTDA
- JACKSON DE DOMENICO
LARISSA FRIEDRICH REINERT E OUTRO(S)
NEYANNE FELIPE BEZERRA ARAUJO
. MARIA APARECIDA BEZERRA DE ARAUJO
. WENIA GARCIA MACHADO E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. INOVACAO
RECURSAL. PEDIDO DE ACAREACAO DE TESTEMUNHAS. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ.
AFASTAMENTO DA RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS MORAIS
E ESTETICOS E RECONHECIMENTO DE CULPA EXCLUSIVA DA
VITIMA. SUMULA 7/STJ. REVISAO DO VALOR DA INDENIZACAO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Para que ocorra afronta ao art. 535 do CPC, é necesséria a presenca
cumulativa dos seguintes requisitos: a) o Tribunal de origem néo tenha se
pronunciado sobre o tema; b) tenham sido opostos embargos de
declaracdo; c) tenha sido a questdo levantada nas razfes ou
contrarrazdes do agravo de instrumento ou da apelacdo; e d) seja
relevante para o deslinde da controvérsia. No presente caso, apesar de
alegar omisséo e de terem sido opostos embargos de declaracéo, verifico
gue o ponto referente a acareacdo das testemunhas nao foi devolvido ao
Tribunal na apelacdo, de modo que a invocacdo de tal matéria somente
em sede de embargos de declaragdo configurou inovacgéo recursal.

2. A matéria referente a suposta violacdo do art. 418, inciso Il, do Cédigo
de Processo Civil, ndo foi objeto de discussédo no acérdao recorrido, ndo
se configurando 0 prequestionamento, o0 que impossibilita a sua
apreciacao na via especial (Sumulas 282/STF e 211/STJ).

3. As conclusdes firmadas no acérdao a respeito do reconhecimento da
responsabilidade objetiva da recorrente pelo evento danoso acometido a
recorrida e do afastamento da tese de culpa exclusiva desta, foram
fundamentadas com base na andlise fatico-probatéria da causa, o que
afasta o conhecimento do apelo extremo, conforme Sumula 7/STJ.

4. O valor fixado a titulo de indenizagéo por danos morais e estéticos ndo
destoa dos parametros da razoabilidade e da proporcionalidade, pelo que
também incide o Obice da Sumula 7/STJ a impedir o conhecimento do
apelo extremo.

5. Agravo regimental ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Alirresignacdo nao merece prosperar.

Inexistem razdes que justifiguem o acolhimento da pretenséo recursal, motivo
pelo gual mantenho a decisao agravada por seus préprios fundamentos, abaixo transcritos:

[...]
2. Inicialmente, convém ressaltar que, para que ocorra afronta ao art. 535
do CPC, é necesséria a presenca cumulativa dos seguintes requisitos: a) o
Tribunal de origem ndo tenha se pronunciado sobre o tema; b) tenham sido
opostos embargos de declaracdo; c¢) tenha sido a questdo levantada nas
razdes ou contrarrazbes do agravo de instrumento ou da apelacéo; e d)
seja relevante para o deslinde da controvérsia. Confira-se:
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. RESPONSABILIDADE  CIVIL. DESCUMPRIMENTO
CONTRATUAL. VIOLACAO DO ART. 535. INEXISTENCIA. INOVACAO
RECURSAL. PREPARO. REGULARIDADE. REVISAO IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. DEVER DE INDENIZAR. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.
1. Inexisténcia dos vicios tipificados no art. 535 do Cddigo de Processo
Civil a inquinar o acordao embargado.
2. Evedado inovar nas teses recursais por ocasido dos embargos
de declaracéo, devendo a matéria arguida constar,
obrigatoriamente, nas razdes de apelacéao.
3. E insuscetivel de reexame, na via estreita do recurso especial, questéo
concernente a existéncia de preparo da apelagdo, se, para tanto, é
necessario reexaminar questdes fatico-probatdrias dos autos.
4. A convicgcdo a que chegou o Tribunal a quo quanto ao dever de
indenizar decorreu da analise do conjunto probatério, dessa forma, o
acolhimento da pretensdo recursal demandaria o reexame do
mencionado suporte. Incidéncia do 6bice da Sumula n° 7/STJ.
5. Nao apresentacéo pela parte agravante de argumentos novos capazes
de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisédo agravada.
6. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
(AgRg no REsp 1407610/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe
09/06/2014)
RECURSO ESPECIAL. PENAL. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIAC,AO
PARA O TRAFICO (510 KG DE MACONHA E 42 KG DE COCAINA).
PORTE ILEGAL DE ARMAS. VIOLACAO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. VIA INADEQUADA. FALTA DE DELIMITACAO DA
CONTROVERSIA. SUMULA 284/STF. CARENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. QUESTOES NAO
SUSCITADAS NA APELACAO. HABEAS CORPUS DE OFiCIO.
DESCABIMENTO. INTERROGATORIO POLICIAL NA PRISAO EM
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FLAGRANTE. TORTURA. VERIFICACAO. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
ADVOGADO. ILEGALIDADE INEXISTENTE. NATUREZA
ADMINISTRATIVA. ALEGAQC)ES FINAIS. PRAZO DE 72 HORAS.
NULIDADE. INEXISTENCIA. PRAZO BENEFICO PARA A DEFESA.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. INEXISTENCIA. QUANTIDADE E
VARIEDADE DA DROGA. VALORACAO. PENA- BASE. TRAFICO E
ASSOCIACAO. BIS IN IDEM. INEXISTENCIA. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS. FUNDAMENTACAO PARCIALMENTE INIDONEA.
COMPLEMENTACAO. APELACAO DEFENSIVA. IMPOSSIBILIDADE.
DIA-MULTA. VALOR DO SALARIO-MINIMO DA EPOCA DA EXECUCAO
DA PENA. ILEGALIDADE. CORRECAO DE OFICIO. VALOR DO SALARIO
MINIMO VIGENTE QUANDO DA PRATICA DOS FATOS DELITUOSOS.

1. A via do recurso especial ndo se destina & andlise da arguicdo de
ofensa a dispositivos da Constituicdo da Republica.

2. As alegacdes de nulidade do processo por ter o interrogatério
acontecido apos a instrucdo processual e de nulidade da sentenca por
ofensa ao principio da imparcialidade do juiz, bem como por ter lastreado
a condenacdo tdo s6 no depoimento extrajudicial dos recorrentes, ndo
vieram acompanhadas da indicacdo do artigo de lei federal que se
considera violado. Aspectos recursais em que estd ausente a delimitacéo
da controvérsia. Aplicacdo da Sumula 284/STF.

3. Tais temas também ndo foram objeto de apreciacdo pelo acordéo
recorrido, apesar da oposicdo de embargos declaratérios, sendo
carentes do necessario prequestionamento, nos termos da Sumula
211/STJ.

4. Por ndo terem sido debatidas no julgado combatido, apesar dos
declaratérios, ndo estdo prequestionadas as alegacbes de que a
instrug@o criminal é nula, pela inversdo da ordem do art. 212 do Cadigo
de Processo Penal e pela auséncia do representante do Ministério
Pudblico na audiéncia de oitiva de testemunha realizada por carta
precatoria, de que a sentenca teria sido lastreada em prova exclusiva da
fase inquisitorial, inclusive quanto a causa de aumento do art. 40, V, da
Lei n. 11.343/2006, tampouco de que o perdimento de bens ndo poderia
ter sido determinado sem pedido do Ministério Publico.

5. Ndo houve nulidade no acérdédo recorrido por nédo se ter
manifestado acerca das questdes acima mencionadas, apesar da
oposicdo de embargos de declaracéo, pois elas nédo foram objeto
das razbes de apelacdo da defesa, vieram todas a ser alegadas
apenas nos memoriais apresentados ou na sustentacdo oral
realizada na tribuna.

6. (...)

22. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido
em parte, ficando as penas redimensionadas nos termos do voto. De
oficio, determinada a utilizacdo, no célculo do dia-multa, do valor do
salario minimo vigente na data da pratica delitiva.

(REsp 1439866/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe 06/05/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
POLICIAL MILITAR. PROMOCAO. DECRETO FEDERAL 88.777/83.
ESPECIFICAGAO. TESE NAO PREQUESTIONADA. SUMULA 211/STJ.
INOVA(;AO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIAQAO.
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FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF. REVOGACAO DE LEI
ANTERIOR POR POSTERIOR. INTERPRETACAO DE LElI ESTADUAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 280 DO STF.

1. O Tribunal de origem concluiu que o Supremo Tribunal Federal, em
julgamento realizado somente em 20/3/2003, declarou inconstitucional o
art. 177, 8 2° da CE/89, encontrando-se ainda vigente o Decreto
88.777/83, uma vez que ndo ha noticia acerca de sua nao recepgdo em
face da Constituicdo Federal.

2. A tese de que se trata o art. 15 do Decreto 88.777/83 de norma de
carater geral, devendo sua especificacdo ser realizada por meio da
competente legislacdo estadual, apesar de suscitada nas razbes do
recurso especial, ndo foi objeto de analise pela Corte de origem, o que
inviabiliza o conhecimento da fundamentagdo, ante a auséncia de
prequestionamento. Simula 211/STJ.

3. Ressalte-se que a tese supracitada ndo foi sequer questionada nos
embargos de declaracdo. Caracterizada inovagao recursal em recurso
especial, ndo cabe a esta Corte manifestar-se sobre matéria ndo arguida
nas razoes de apelacdo ou de embargos de declaragéo.

4. O fundamento do acérddo dos declaratérios de que 'o Decreto n°
88.777/83 ainda encontra-se vigente, posto que inexiste noticia acerca
de sua néo recepcdo em face da Constituicdo Federal' ndo foi objeto de
impugnacio, o que enseja a aplicacdo da Sumula 283/STF, 'in verbis': 'E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
todos eles.’

5. A matéria relativa a revogagdo de lei anterior por posterior
demandaria, necessariamente, a interpretacéo de lei local. Com efeito, o
exame de normas de carater local € invidvel na via do recurso especial,
em virtude da vedacédo prevista na Sumula 280 do STF, segundo a qual
'por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario'.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 475.062/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/04/2014, DJe 07/04/2014)

No presente caso, apesar de alegar omissdo e de terem sido opostos
embargos de declaragéo, verifico, nas razdes de apelagédo (fls. 427-456),
gue o ponto referente a acarea¢do das testemunhas Claudionério de Castro
e Silva e Joselene Mendes, nédo foi devolvido ao Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territérios pelo recorrente, de modo que a invocacao
de tal matéria somente em sede de embargos de declaracdo configurou
inovacdo recursal, ndo admitida pelo sistema juridico patrio. Portanto, ndo
h& qualquer omissdo ou auséncia de fundamentacdo na apreciacdo dessa
questao.

3. De outra parte, observa-se que a matéria referente a suposta violagédo do
art. 418, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil, ndo foi objeto de discusséo
no acérdao recorrido, ndo se configurando o prequestionamento, o que
impossibilita a sua apreciacdo na via especial (Sumulas 282/STF e
211/STJ).

4. No mais, as conclusdes firmadas no acérddo a respeito do
reconhecimento da responsabilidade objetiva da recorrente pelo evento
danoso acometido a recorrida e do afastamento da tese de culpa exclusiva
desta, foram fundamentadas com base na andlise fatico-probatéria da
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causa, o que afasta o conhecimento do apelo extremo, conforme Sumula 7

do STJ. Com efeito, vejamos trecho do julgado estadual corroborando essa

afirmacéo (fl. 555):
No que tange a responsabilidade pelo evento danoso acometido a
autora, que, em 12/11/2007, sofreu uma queda da proépria altura dentro
do estabelecimento do réu, sendo acometida de fratura
transtrocanteriana do fémur direito, conforme comprovam os documentos
acostados as fls. 16/41 dos autos, acompanho, a inteireza, 0s
argumentos lancados pelo ilustre Relator Jair Soares, para reconhecer a
responsabilidade do réu, impondo-se frisar que, nos termos do artigo 14
do Cédigo de Defesa do Consumidor, ndo se perquire do elemento
subjetivo da culpa, por se tratar de responsabilidade objetiva, podendo
esta ser elidida, contudo, se provada culpa exclusiva do consumidor, de
terceiro ou inexisténcia de defeito, a teor do 8§ 3° do mesmo dispositivo
legal, o que, contudo, ndo restou demonstrado na espécie.
Com efeito, verifica-se dos depoimentos colhidos na instrucdo
processual, que, no momento do infortdnio, "o piso estava molhado; havia
uma quantidade consideravel de &agua, pois os funcionarios estavam
lavando aquele setor; ndo havia nenhuma placa de sinalizacdo avisando
gue o piso estava escorregadio” (Joselene Malaquias Mendes - fl. 338),
tendo a autora declarado que “diversas vezes foi ao mesmo
supermercado sozinha (...) que antes do acidente ia normalmente ao
supermercado” (fl. 337).
Por outro lado, ndo restou comprovado nos autos que a saude fragil da
autora foi a causa determinante para o infortinio, conforme atestou o
laudo pericial ao concluir que "pessoas com as patologias acima citadas
sdo realmente mais susceptivel a sofrerem quedas da propria altura.
Entretanto quaisquer obstaculos existindo em seu percurso (trajeto de
andar) aumenta significativamente o risco de queda e o que ocorre
também com quaisquer pessoas sem as citadas patologias..." (fl. 267 -
grifos nossos).
Assim, demonstrada a violacdo a direito da personalidade da autora,
ante os sofrimentos e angustias experimentados ndo somente no
momento do infortinio, mas, a partir de entdo, em face de todo o
tratamento ortopédico, realizacdo de cirurgias a que foi submetida, nao
podendo, no momento (fl. 235), mais se locomover sem o auxilio de
cadeira de rodas, o que evidencia, sem sombra de davidas, dano moral
passivel de indenizagéo.

Ressalte-se, ainda, que o valor de R$ 27.000,00 (vinte e sete mil reais),
fixado a titulo de indenizacdo por danos morais e estéticos, ndo destoa dos
parametros da razoabilidade e da proporcionalidade, pelo que também
incide o ja referido verbete sumular n. 7 a obstar o conhecimento do apelo
extremo.

5. Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo.

Nesse contexto, a auséncia de plausibilidade da pretensdo veiculada no
presente recurso impede a reforma da decisdo monocratica.

3. Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0138830-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 726.520/DF

Numeros Origem: 00712244320118070001 20110110712243 20110110712243AGS 712244320118070001
EM MESA JULGADO: 25/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE . COMERCIAL DEALIMENTOS BERNARDO LTDA
ADVOGADO . JACKSON DE DOMENICO
AGRAVADO . MARIA APARECIDA BEZERRA DE ARAUJO
ADVOGADO : WENIA GARCIA MACHADO EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMERCIAL DEALIMENTOS BERNARDO LTDA

ADVOGADO - JACKSON DE DOMENICO

AGRAVADO : MARIA APARECIDA BEZERRA DE ARAUJO

ADVOGADO : WENIA GARCIA MACHADO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aralljo, Maria Isabel Gdllotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



