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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 722.038 - PE

RELATOR

(2015/0125727-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO

- JANETE MESQUITA FERNANDES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO

: ESTADO DO CEARA

PROCURADOR : GILVAN LINHARES LOPES E OUTRO(S)

AGRAVADO

: MUNICIPIO DE FORTALEZA

PROCURADOR : MARTONIO MONT ALVERNE B LIMA EOUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF.

1. A Corte de origem néo andisou a controvérsa a luz
dos arts. 6°, indsn |, dinea"d", 19-M, indso |, e 19-P, indsos |, 1 ellll,
todos da Le n. 8.080/90. Desse modo, impde-se 0 néo conhecimento do
recurso especid por ausencia de prequestionamento. Incidéncia do
enunciado 211 da Simulado Superior Tribund de Justica

2. Ademais, verifica-se que o Tribund de origem decidiu a
guestdo com base em fundamentacdo eminentemente condituciond.
Inviavd 0 exame do pleito da recorrente, sob pena de se andisar maéria
cuja competéncia eti afeta a Excdsa Corte, ex vi do at. 102 da
Condtituicéo Federal.

Agravo regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Relator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes (Presidente), Mauro Campbel Marques e Assusete Magah&es votaram com

0 Sr. Ministro

Rdator.

Brasilia(DF), 25 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 722.038 - PE

RELATOR

(2015/0125727-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO

: JANETE MESQUITA FERNANDES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO

: ESTADO DO CEARA

PROCURADOR : GILVAN LINHARES LOPES E OUTRO(S)

AGRAVADO

: MUNICIPIO DE FORTALEZA

PROCURADOR : MARTONIO MONT ALVERNE B LIMA E OQUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto pela UNIAO contra decisio

monocratica que negou ssguimento ao recurso especid Nos termos da seguinte ementa
(fl. 588, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO".

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido fal interposto, com

fundamento no art. 105, inciso 111, dinea "d', da Condtituico Federd, contra acdrdéo
do Tribund Regiond Federa da 42 Regido assm ementado (fl. 409, e-STJ):

"EMENTA: ADMINISTRATIVO, CONSTITUCIONAL E
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM APELACAO. JULGAMENTO
POR DECISAO MONOCRATICA. ART. 557 DO CPC.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO ADEQUADO.
PROMOGCAO, PROTECAO E RECUPERACAO DA SAUDE. DEVER
DO ESTADO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES DA
FEDERACAO. PRECEDENTES

1. Agravo interposto contra decisdo terminativa, que negou
seguimento as apelagdes da Unido e do Estado do Ceara e deu
provimento a apelacdo da DPU, com base no art. 557, do CPC.

2. Afastada a alegacéo de ilegitimidade passiva e auséncia do
interesse de agir, uma vez que a Carta Maior impde que o Estado
assegure o direito a saude a todo cidaddo. A responsabilidade pela
manutencdo da salde, 0 que no caso se traduz pela distribuicdo
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gratuita de medicamentos a agravada, é dever do Estado,
compreendidos ai todos os entes politicos que compdem o sistema
federativo.

3. "A jurisprudéncia do STJ encontra-se pacificada no sentido
de que as agdes relativas a asssténcia a salde peo SUS
(fornecimento de medicamentos ou de tratamento médico, inclusive,
no exterior) podem ser propostas em face de qualquer dos entes
componentes da Federacao Braslera (Unido, Estados, Didtrito
Federal e Municipios), sendo todos legitimados passivos para
responderem a elas, individualmente ou em conjunto” (TRF 52
Regido, APELREEX 8212, Reator: Desembargador Federal
Emiliano Zapata Leitdo, Orgdo Julgador: Primeira Turma, Fonte:
DJE - Data::28/01/2010 - Pagina:: 82).

4. , a apelada é portadora da patologia classificada como In
casu Linfoma N&o Hodgkin Folicular, conforme o documento médico
datado de 01/11/2013. Na CD20+, Estadio 1l1-A (CID 10 C82.0),
solicitacdo meédica acostada a inicial, resta consignado que a autora
necessita realizar junto com a quimioterapia a medicacdo
Rituximabe para "melhor resultado em seu tratamento”. Vé-se,
portanto, que a auséncia de fornecimento de tal medicamento pode
agravar irreversivelmente o delicado e grave quadro de salde da
autora.

5. Agravo ao qual se nega provimento".

Alega 0 agravante, em Sintese, que, "ao <olicitar a entrega de
medicamento ndo previsto em protocolos do US est4 a parte autora a exigir —
por via judicial e indiretamente — a incorporacdo do farmaco em protocolos. Da
mesma forma, uma decisdo judicial que desrespeita os limites da obrigacéo
imposta no art. 19-M da Le n.° 8.080/90 esta, por vias transversas, considerando
como necessaria a inclusdo do medicamento em lista do SUS. Esta, em verdade,
realizando um juizo acerca da necessidade de um determinado farmaco estar
presente nos protocolos clinicos do SUS, sem que a CONITEC, 6rgéo legalmente
responsavel pela incorporacdo de tecnologia ao US tenha sido consultada.” (fls
604/605, e-STJ).

Aduiz que a complexidade do procedimento de insarcéo de
medicamento/tratamento nos protocolos dinicos do SUS, cujos critérios basicos foram
definidos na Le n. 8.080/90 (na redacdo dada peda Le n. 12.401/2011) e
regulamentados pelo Decreto 7.646/2011, é de se ter por violadora da le a decisdo
judidd deferitoriado fornecimento de medicamentos.

Resdta, anda, que a redizacdo de pericia médica é medida
indispensivel para se deir a eficacia do medicamento ou tratamento para 0 caso
concreto, bem como a eventud ineficadia do protocolo ou medicamento disponibilizado
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pelo SUS, conforme disposto nos Enunciados.

Regidra o agravante, por fim, que o debate especifico sobre o artigo
19-M, 19-P e 19- Q, § 2° da L& 8080/90 ocorreu nos presentes autos, umavez que a
matéria foi ventilada impliatamente no acdrddo regiond nas pegas de defesa
gpresentadas pela Unido.

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pela
submissio do presente agravo a apreciacaéo da Turma

Dispensada a oitiva do agravado.

E, no essendid, o rdaorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 722.038 - PE
(2015/0125727-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF.

1. A Corte de origem néo andisou a controvérsa a luz
dos arts. 6°, inciso |, dinea"d’, 19-M, indso |, e 19-P, indsos|, 1 elll,
todos da Le n. 8.080/90. Desse modo, impde-se 0 néo conhecimento do
recurso especid por auséncia de prequestionamento. Incidéncia do
enunciado 211 da Simulado Superior Tribund de Justica

2. Ademais, verificase que o Tribund de origem decidiu a
gquestdo com base em fundamentagdo eminentemente condituciond.
Invidvd 0 exame do pleito da recorrente, sob pena de se andisar matéria
cuja competéncia esta afeta a Excdsa Corte, ex vi do art. 102 da
Condtituicio Federd.

Agravo regimentd improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Re ator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da deciséo prolatada.

Conforme conggnado na andise monocratica, a Corte de origem ndo
andisou a controvérda a luz dos arts. 6°, incdo |, dinea"d’, 19-M, indso |, e 19-P,
incisos|, |1 elll, todos daLea n. 8.080/90.

Desse modo, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especid por
ausencia de prequestionamento, entendido como o0 necessrio e indigpensave exame da
questéo pela decisio atacada, apto a viddlizar a pretenséo recursa. Assm, incide no
caso 0 enunciado da Simula 211 do Superior Tribund de Judica "Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, nédo foi apreciada pelo tribunal aquo’.

Acrescente-se que, se 0 recorrente entendesse persidir dgum vico no
acordao impugnado, imprescindivel a degacdo de violacdo do art. 535 do Cddigo de
Processo Civil, por ocaséo da interposicdo do recurso especia com fundamento na
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dinea "d' do inciso Il do art. 105 da CondtituicBo Federd, sob pena de incidir no
intrangponivel Obice da auséncia de prequestionamento.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURO ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. IMPOSSBILIDADE
DE REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ. RECURSO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. A maté&ria do art. 6° VIII, do CDC néo foi objeto de
prequestionamento pelo Tribunal de origem, mesmo apds a 0posicao
de embargos de declaracdo. Persstindo a omissdo, cabia ao
recorrente ter alegado, nas razoes do recurso especial, violacdo ao
art. 535 do CPC, 06nus do qual ndo se desncumbiu. (Simula
211/ST)).

(...)

3. Agravo regimental n&o provido."

(AgRg no AREsp 425.712/MS, Rd. Minidro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe
21/10/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N°
211/STJ. RESPONSABILIDADE CIVIL. SERVICO DE FRETE.
ACIDENTE DE TRANSTO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
REEXAME DE PROVA. SUMULA N° 7/STJ.

1. A tese veiculada aos artigos apontados como violados no
recurso especial néo foi objeto de debate pelas insténcias ordinérias,
sequer de modo implicito, e embora opostos embargos de declaracéo
com a finalidade de sanar omissido porventura existente, néo foi
indicada a contrariedade ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil,
motivo pelo qual, ausente o requisito do preguestionamento, incide o
disposto na Simula n® 211 do STJ.

(...)

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 438.006/RS, Rd. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 7/10/2014, DJe
10/10/2014.)

Ademals, verificase que o Tribund de origem decidiu a questéo com
base em fundamentacéo eminentemente condtituciond, consoante se observa da smples
laturado julgado, in verbis:
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"A Congtituicdo Federal alcou a salde a categoria de direito
fundamental ao estabelecéla como direito de todos e dever do
Estado nos termos do disposto no artigo 196 que dispoe:

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a
reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal
e igualitério as agbes e servigos para sua promocao, protecdo e
recuperacao.

Partindo dessa premissa, conclui-se que a determinacéo de
fornecimento de medicamento vital a saude de um cidadéo néo
implica em qualquer lesdo a ordem ou saude publica, mas Ssm na
materializacdo fatica de uma previsdo normativa expressamente
consagrada no Diploma Maior.

Quanto a responsabilidade pelo amplo acesso a salde, entendo,
contrariamente ao alegado pela apelante, que é solidaria entre os
entes da federacdo. A prépria Carta Maior impde que o Estado
assegure o direito a saude a todo cidaddo. A responsabilidade pela
manutencdo da salde, 0 que no caso se traduz pela distribuicdo
gratuita de medicamentos a agravada, € dever do Estado,
compreendidos ai todos os entes politicos que compdem o sistema
federativo” (fls. 409/410, e-STJ).

O ingrumento utilizado ndo comporta esta andise. A competéncia do

Superior Tribund de Judtica refere-se a matéria infracongtituciond. A discussfo sobre
preceitos da Carta Maor cabe a Suprema Corte. Assm, inviavd 0 exame do pleto da
recorrente, sob pena de se andisar matéria cuja competéncia esta afeta a Excdsa Corte,
ex vi do art. 102 da Condtituicio Federd.

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de

infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0125727-0 AREsp 722.038 / PE
Nudmeros Origem: 08032450320134058100 8032450320134058100
PAUTA: 25/08/2015 JULGADO: 25/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : JANETE MESQUITA FERNANDES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : ESTADO DO CEARA
PROCURADOR : GILVAN LINHARES LOPES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE FORTALEZA
PROCURADOR : MARTONIO MONT ALVERNE B LIMA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Saude - Tratamento Médico-Hospitalar e/ou Fornecimento de M edicamentos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : JANETE MESQUITA FERNANDES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO . ESTADO DO CEARA

PROCURADOR : GILVAN LINHARES LOPES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE FORTALEZA

PROCURADOR : MARTONIO MONT ALVERNEB LIMA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell
Marqgues e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



