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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°719.027 - RS

RELATOR

(2015/0124268-7)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MARLENE SCHOENARDIE
ADVOGADOS : IMILIA DE SOUZA

AGRAVADO

VILMAR LOURENCO E OUTRO(S)
: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL.
INADMISSAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO EM VIRTUDE
DA SISTEMATICA DE REPERCUSSAO GERAL. UNICO
RECURSO CABIVEL: AGRAVO REGIMENTAL NA CORTE DE
ORIGEM. QO-Al STF 760.358/SE. INTERPOSICAO DE RECURSO
ESPECIAL. VIA INADEQUADA.

1. A subida do extreordinaio interposto na origem foi
invigbilizada, em razéo da Stuacdo dos autos ser a mesma do Tema 313,
julgado no STF em recurso paradigma de repercusséo gerd, no qua se
conggnou que “é possivel a aplicacdo do prazo decadencial previsto
no caput do artigo 103 da Lel de Beneficios introduzido pela fedida
Provisoria n° 1523-9, de 27.6.1997, convertida na Le n°
9.528/1997, aos beneficios previdencidrios concedidos antes da
respectiva vigéncia, nos termos da decisdo do Tribunal Pleno
proferida em 16.13.2013" (fl. 357, e-STJ). Diate desse contexto, a
agravante promoveu a interposicéo de recurso especid, aduzindo tese no
sentido de que ndo ha Imilitude entre as teses do extreordin&io e o tema
313, 0 que contrariaa exegese do art. 543-B, § 3°, do CPC.

2. Mantida a inviabilidade de admissio do extraordinéio
na origem em acorddo que julga o agravo regimentd, torna-se irrecorrivel
0 pronunciamento, cabendo o aquivamento do feto, pois, conforme
assentado pelo Tribund Pleno do STF, no julgamento da Reclamacéo
7.569/SP, Rd. Min. Hlen Gracie (DJe 11/12/2009), a jurisdicdo da
Corte Suprema somente se inida com a manutencdo pelo Tribund de
origem de decisfo contréria a0 entendimento firmado no julgamento da
repercussio gerd, de acordo com o art. 543-B, 8§ 4° do Codigo de
Processo Civil, ndo cabendo, consequentemente, recurso ou outro
remeédio processual.

Agravo regimental improvido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a)-Relator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes (Presidente), Mauro Campbel Marques e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 25 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 719.027 - RS
(2015/0124268-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : MARLENE SCHOENARDIE
ADVOGADOS : IMILIA DE SOUZA
VILMAR LOURENGCO E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agavo regmentd interposto por MARLENE
SCHOENARDIE contra decisdo monocrética que negou provimento ao Seu agravo em
recurso especid nos termos da seguinte ementa (fl. 404, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. INADMISSAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO EM VIRTUDE DA SSTEMATICA DE
REPERCUSSAO GERAL. UNICO RECURSD CABIVEL: AGRAVO
REGIMENTAL NA CORTE DE ORIGEM. QO-Al STF 760.358/SE.
INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA.
AGRAVO IMPROVIDO".

Extra-se dos autos que a agravante interpds recurso especid, com
fundamento no art. 105, 11, "d', da CondtituicBo Federd, contra acorddo do Tribuna
Regiond Federd da 42 Regido que negou provimento ao agravo regimentd interposto
contra decisdo que julgou prejudicado o recurso extraordinaio da autarquia embasada
nostermos do art. 543-B, § 2°, do CPC.

A ementado julgado (fl. 376, e-STJ):

"AGRAVO REGIMENTAL. COMPETENCIA DA SECAO
ESPECIALIZADA DO TRIBUNAL DE ORIGEM. REPERCUSSAO
GERAL. RE ? 626489 (TEMA 313). ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A ORIENTACAO TRACADA PELO STF.

1. O agravo interposto contra a decisdo denegatéria especial
ou extraordinario deverd ser submetido ao colegiado termos dos
precedentes do Supremo Tribunal Federa 760.358) e do art. 309 do
Regimento Interno desta Corte.

2. Q Tribunal de Origem, por meio de decisio da
Vice-Presidéncia, em; cumprimento ao disposto no art. 543-B, § 3°,
do CPC, deve negar seguimento ao recurso extraordinario ou ao
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agravo pertinente a sua tramitacdo, por manifestamente incabivel,
guando o0 acorddo recorrido encontra-se em consonancia com
entendimento do Pretério Excelso.”

No presente regimentd, dega a agravante que o trangto do seu recurso
epecid ndo poderia ter 9do obstado, porquanto 0 caso dos autos néo se trata de
controvérsa idéntica ao tema 313, julgado peo Supremo Tribund Federd sob o
procedimento da repercussio gerd, assim, "o Tribunal a quo NAO ESTA
LEGALMENTE AUTORIZADO a aplicar procedimento previsto no art. 543-B e
seus paragrafos do CPC" (fl. 414, e-STJ).

Aduz também que "a decadéncia prevista no artigo 103 da Le
8.213/91 ndo alcanga questdes que nao restaram resolvidas no ato administrativo
gue apreciou 0 pedido de concessao do beneficio. 1sso pelo simples fato de que,
como 0 prazo decadencial limita a posshbilidade de controle de legalidade do ato
administrativo, ndo pode atingir aquilo que ndo foi objeto de apreciacdo pela
Administragéo” (fl. 414, e-STJ).

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pea
submissfo do presente agravo a gpreciacéo da Turma

Dispensada a aitiva da parte agravada.

E, no essencid, o rddatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 719.027 - RS
(2015/0124268-7)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL.
INADMISSAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO EM VIRTUDE
DA SISTEMATICA DE REPERCUSSAO GERAL. UNICO
RECURSO CABIVEL: AGRAVO REGIMENTAL NA CORTE DE
ORIGEM. QO-Al STF 760.358/SE. INTERPOSICAO DE RECURSO
ESPECIAL. VIA INADEQUADA.

1. A subida do extraordin&rio interposto na origem foi
invigbilizada, em razéo da Stuacdo dos autos ser a mesma do Tema 313,
julgado no STF em recurso paradigma de repercusséo gerd, no qud se
conggnou que "é possivel a aplicacdo do prazo decadencial previsto
no caput do artigo 103 da Le de Beneficios introduzido pela fedida
Provisoria n° 1523-9, de 27.6.1997, convertida na Le n°
9.528/1997, aos beneficios previdencidrios concedidos antes da
respectiva vigéncia, nos termos da decisdo do Tribunal Pleno
proferida em 16.13.2013" (fl. 357, e-STJ). Diante desse contexto, a
agravante promoveu a interposicéo de recurso especid, aduzindo tese no
sentido de que ndo ha dmilitude entre as teses do extraordinaio e o tema
313, 0 que contrariaa exegese do art. 543-B, § 3°, do CPC.

2. Mantida a inviabilidade de admissfo do extraordindrio
na origem em acorddo que julga o agravo regimentd, torna-se irrecorrivel
0 pronunciamento, cabendo o arquivamento do feito, pois, conforme
assentado pelo Tribund Pleno do STF, no julgamento da Reclamacéo
7.569/SP, Rd. Min. Hlen Gracie (DJe 11/12/2009), a jurisdicdo da
Corte Suprema somente se inida com a manutencéo pelo Tribund de
origem de decisfo contréria a0 entendimento firmado no julgamento da
repercusso gerd, de acordo com o art. 543-B, 8§ 4° do Cddigo de
Processo Civil, ndo cabendo, consequentemente, recurso ou outro
remédio processual.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):
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Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da deciséo prolatada.

Conforme conggnado na andise monocrética, a ora agravante interpds,
na origem, recurso extreordinaio, visando a reforma de acdrddo que abordou
magjoracéo de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicao.

A subida do extraordinério foi inviabilizada, em razéo da Stuacdo dos
autos ser amesmado Tema 313, julgado no STF em recurso paradigma de repercussao
gerd, no qua se condgnou que “é possivel a aplicacéo do prazo decadencial previsto
no caput do artigo 103 da Lel de Beneficios introduzido pela fedida Provisoria n°
1.523-9, de 27.6.1997, convertida na Lei n° 9.528/1997, aos beneficios
previdenciarios concedidos antes da respectiva vigéncia, nos termos da deciséo do
Tribunal Pleno proferida em 16.13.2013" (fl. 357, e-STJ).

Interposto agravo regimentd, tal recurso foi desprovido, mantendo-se a
inadmissfo do apelo extraordinério (fls. 372/376, e-STJ)

Diante desse contexto, a agravante promoveu a interposicéo de recurso
egoecid, aduzindo tese no sentido de que ndo ha dmilitude entre as teses do
extraordinario e o tema 313, 0 que contraria a exegese do art. 543-B, 8§ 3°, do CPC.

Na admissibilidede do especid, assm se manifestou aquela Corte (fl. 388,
e-STJ):

"a mingua de autorizacdo legal para renovar a siplica
excepcional, bem como em atencéo a esséncia da reforma legidativa
gue introduzu a disciplina dos recursos representativos de
controvérsia e repercussao geral, € de ser obstada a reiteracdo de
recurso especial, como na hipétese, devendo as partes - que ja
obtiveram a manifestacdo do Poder Judicidrio sobre a demanda -
resgnaremse com a solugdo nela conferida, es que o decisum
revela-se insuscetivel de ser modificado pela Instancia Superior.”

Td entendimento néo merece censura

A distiplina da repercusséo gerd, introduzida pela La n. 11.418/2006,
bem como dos recursos reptitivos (Le n. 11.672/2008), teve por findidede conferir
raciondidade e cderidade a prestacéo jurisdiciond, de modo a amenizar o problema
representado pelo excesso de demandas encaminhadas ao STF e ao STJ.

Asam, quando apreciado tema, no ambito da repercussio gerd, peo
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STF, a decisho vadeda para todos 0s recursos sobre matéria idéntica, que serdo
indeferidos liminarmente se as razbes de decidir do Tribund de origem ediverem
conforme o julgado do Pretorio Excelso, sdvo revisio datese, nos termos do Regimento
Interno daguela Corte.

Contra o0 indeferimento de subida do extraordin&io, 0 Unico recurso
cabivd é 0 agravo regimentd perante o Tribund de origem, consoante decidido pelo
Supremo Tribund Federa nos autos da QO-Al 760.358/SE, Rd. Min. Gilmar Mendes,
DJe 19.2.2010.

Confira-se, nesse sentido, trecho do voto do Rdator:

"Trago a consderacdo questéo de ordem para que e fixe, em
Plenario, o entendimento de que agravo e instrumento dirigido a esta
Corte ndo € o meio adequado para que a parte questione decisio de
tribunal a quo que aplica a sstematica da repercussio geral, nos
termos do art. 543-A e 543-B e paragrafos, do Codigo de Processo
Civil.

(...)

A Le 11.418/2006, ao regulamentar a repercussdo geral e
promover alteracbes substanciais no Codigo de Processo civil, em
sais disposgitivos diferentes, atribuiu ao STF, mediante alteracdes em
seu Regimento Interno, a tarefa de definir os procedimentos no caso
de recursos multiplos, bem como as atribuicbes dos Ministros, das
Turmas e de outros Orgéaos na analise da repercussio geral:

()

Assim o fez a Corte, editando emendas ao regimento interno e
regulando os procedimentos relacionados a tramitacdo dos recursos
de sua competéncia (extraordinarios e agravos), no seu proprio
ambito dos tribunais de origem.

E, pela primeira vez, os Tribunais de origem tiveram a
atribuicéo de sobrestar e de pdr termo aos agravos de instrumento.

Bem sabemos que nossa jurisprudéncia, no regime anterior,
ndo admitia semelhante competéncia, mas tal atribuicdo € inevitavel,
principalmente consderando-se que toda a reforma constitucional
foi concebida com o objetivo evitar julgamentos repetidos e
sucessivos de uma mesma questao constitucional.

Agora, uma vez submetida a questédo congtitucional a andlise
da repercussio geral, cabe aos tribunais dar cumprimento ao que foi
estabel ecido, sem a necessidade da remessa dos recursos individuais.

Caso contrario, se 0 STF continuar a ter que decidir caso a
caso, em sede de agravo de instrumento, mesmo que os Ministros da
Corte apliquem monocraticamente o entendimento firmado no
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julgamento do caso-paradigma, a racionalizacdo objetivada pelo
instituto da repercussdo geral, de maneira alguma, sera alcancada.

Assm, a competéncia para a aplicagdo do entendimento
firmado pelo STF édostribunais e das turmas recursais de origem.
Nao se trata de delegacdo para que examinem O recurso
extraordinario nem de inadmisshilidade ou de julgamento de
recursos extraordinarios ou agravos pelos tribunais e turmas
recursais de origem. Trata-se, Sm, de competéncia para os 0rgaos
de origem adequarem os casos individuais ao decidido no leading
case, mediante:

a) registro da automatica inadmissibilidade (8 5° do art. 543-A)
ou do indeferimento liminar dos recursos sobrestados (8§ 2° do art.
543-B), cujas matérias se identifiquem como aquelas em gque se tenha
negado repercussao geral;

b) registro do prejuizo dos recursos contra decisdes conformes
a jurisprudéncia da Corte em matéria cuja repercussao geral ja foi
assentada e que ja teve o mérito julgado; e

C) juizo de retratacdo, nos casos em que a repercussao geral
fora assentada e cujo julgamento posterior de mérito, peo STF,
resulte contrario ao entendimento a que chegou a Corte de origem,
na decisio objeto de recurso extraordinario”.

Verificase, asam, que a legitimacdo t&o somente do recurso de agravo
regimentd é decorrente de decisio do préprio STF, que reconhece aos tribunais e
orgéos colegiados originarios a competéncia para firmar o entendimento a respeito da
repercusso gerd, quando condderar que da ndo exida sobre o tema versado nos
autos.

Com efato, mantida a inviabilidede de admissio do extraordin&rio,
torna-se irrecorrivel 0 pronunciamento, cabendo o arquivamento do feito, pois, conforme
assentado pelo Tribund Pleno do STF, no julgamento da Reclamacdo 7.569/SP, Rd.
Min. HBllen Gracie (DJe 11/12/2009), a jurisdicdo da Corte Suprema somente se inida
com a manutencdo peo Tribund de origem de decisfo contr&ia ao entendimento
firmado no julgamento da repercussio gerd, de acordo com o art. 543-B, § 4° do
Codigo de Processo Civil, ndo cabendo, consequentemente, recurso ou outro
remédio processual.

A ementado julgedo:

"RECLAMAGCAO. SUPOSTA APLICACAO INDEVIDA PELA
PRESDENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM DO INSTITUTO DA
REPERCUSSAO GERAL. DECISAO PROFERIDA PELO
PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO
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JULGAMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO
576.336-RG/RO.  ALEGACAO DE USURPACAO DE
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DE
AFRONTA A SUMULA STF 727. INOCORRENCIA.

1. S ndo houve juizo de admisshilidade do recurso
extraordinario, ndo é cabivel a interposicdo do agravo de
instrumento previsto no art. 544 do Codigo de Processo Civil, razéo
pela qual ndo ha que falar em afronta a Simula STF 727.

2. O Plenario desta Corte decidiu, no julgamento da Acéo
Cautelar 2.177-MC-QO/PE, que a jurisdicdo do Supremo Tribunal
Federal somente se inicia com a manutencdo, pelo Tribunal de
origem, de decisdo contraria ao entendimento firmado no
julgamento da repercussao geral, nos termos do § 4° do art. 543-B
do Cédigo de Processo Civil.

3. Fora dessa especifica hipotese ndo ha previsdo legal de
cabimento de recurso ou de outro remédio processual para o
Supremo Tribunal Federal.

4. Inteligéncia dos arts. 543-B do Cddigo de Processo Civil e
328-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

5. Posshilidade de a parte que considerar equivocada a
aplicacdo da repercussio geral interpor agravo interno perante o
Tribunal de origem.

6. Oportunidade de corregéo, no proprio ambito do Tribunal de
origem, sgga em juizo de retratacdo, sgja por decisdo colegiada, do
eventual equivoco.

7. Nao-conhecimento da presente reclamagdo e cassacéo da
liminar anteriormente deferida.

8. Determinacao de envio dos autos ao Tribunal de origem para
Seu processamento como agravo interno.

9. Autorizacdo concedida a Secretaria desta Suprema Corte
para proceder a baixa imediata desta Reclamacéo”.

Observa-se que o recorrente pretende, por via transversa, promover a
subida do recurso extraordinario, 0 que torna o recurso especid viainadegquada.

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0124268-7 AREsp 719.027 / RS
Ndmeros Origem: 00090043420134049999 90043420134049999
PAUTA: 25/08/2015 JULGADO: 25/08/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARLENE SCHOENARDIE
ADVOGADOS : VILMAR LOURENCO E OUTRO(S)
IMILIA DE SOUZA
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de
Contribuicéo (Art. 55/6)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARLENE SCHOENARDIE
ADVOGADOS : VILMAR LOURENCO E OUTRO(S)
IMILIA DE SOUZA
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbdll
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



