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HABEAS CORPUS N° 322.935 - SP (2015/0103369-7)

RELATOR : MINISTRO NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SC)

IMPETRANTE : ANDREA VALDEVITE

ADVOGADO : ANDREA VALDEVITE

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : FABIO HENRIQUE GALO (PRESO)

EMENTA

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
IMPETRADO EM SUBSTITUIC}AO A RECURSO PROPRIO. TRAFICO
DE DROGAS. APREENSAO DE 343,830 QUILOS DE MACONHA.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

01. Prescreve a Constituicdo da Republica que o habeas corpus
sera concedido "sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de
sofrer violéncia ou coacao em sua liberdade de locomocgéo, por ilegalidade
ou abuso de poder” (art. 5°, inc. LXVIIl). O Cddigo de Processo Penal
impbe aos juizes e aos tribunais que expecam, "de oficio, ordem de
habeas corpus, quando, no curso de processo, verificarem que alguém
sofre ou esta na iminéncia de sofrer coacao ilegal” (art. 654, § 2°).

Desses preceptivos infere-se que, no habeas corpus, devem ser
conhecidas quaisquer questbes de fato e de direito relacionadas a
constrangimento ou ameaca de constrangimento a liberdade individual de
locomocgé&o. Por isso, ainda que substitutivo do recurso expressamente
previsto para a hipotese, € imprescindivel o seu processamento para
afericdo da existéncia de "llegalidade ou abuso de poder" no ato judicial
impugnado (STF, HC 121.537, Rel. p/ acorddo Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma; HC 111.670, Rel. Ministra Carmen Lucia, Segunda
Turma; STJ, HC 277.152, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma; HC
275.352, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma).

02. A gquantidade e/ou a natureza (potencial de lesividade a saude)
das substancias entorpecentes apreendidas - in casu, 343,830 quilos
(trezentos e quarenta e trés quilos e oitocentos e trinta gramas) de
maconha - "podem constituir 0 amparo probatério para o magistrado
reconhecer a dedicacdo do réu a atividade criminosa" (STF, RHC
121.092/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
22/04/2014), circunstancia que justifica a decretacéo da prisdo preventiva
para garantia da ordem publica.

03. O fato de o réu ser primario, possuir bons antecedentes, ter
residéncia fixa e exercer atividade licita sdo circunstancias pessoais que
ndo impedem a decretacdo da custddia cautelar (STF, HC 108.314, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 13/09/2011; HC 112.642,
Rel. Ministro Joaquim Barbosa, Segunda Turma, julgado em 26/06/2012;
STJ, HC 297.256/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Quinta Turma, julgado
em 25/11/2014, RHC 44.212/SP, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 25/02/2014).
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04. Habeas corpus ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda
Raposo (Desembargador convocado do TJ/PE), Felix Fischer, Gurgel de Faria e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO NEWTON TRISOTTO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SC)
Relator
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HABEAS CORPUS N° 322.935 - SP (2015/0103369-7)

RELATOR : MINISTRO NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SC)
IMPETRANTE : ANDREA VALDEVITE
ADVOGADO : ANDREA VALDEVITE
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . FABIO HENRIQUE GALO (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SC):

FABIO HENRIQUE GALO, investigado em inquérito policial por suposta
infracdo aos arts. 33, caput, e 35, c/c o art. 40, inc. VI, todos da Lei n. 11.343/06, teve a
prisdo em flagrante convertida em preventiva (fl. 97).

A defensora do réu impetrou habeas corpus perante o Tribunal de Justica
do Estado de Séo Paulo, que o denegou (fls. 25/36).

Nao se conformando com o acérddo, manejou, nesta Corte, novo habeas
corpus, sustentando que: a) "ndo restaram demonstrados motivos concretos que
realmente justificassem o encarceramento cautelar de Fabio Henrique Galo"; b) "o
magistrado de primeiro grau, ao receber o auto flagrancial, ndo explica o0 motivo pelo
qual entende que ndo podem ser impostas as medidas cautelares (art. 319 do CPP) ao
paciente"; c¢) "a custédia provisoria, desacompanhada de motivacdo plausivel e
suficiente, constitui antecipacéo de pena, o que é inadmissivel em face dos principios
da presuncédo de inocéncia e da dignidade da pessoa humana"; d) "o paciente possui
residéncia fixa na Comarca de Sertdozinho-SP, tem bons antecedentes e primariedade,
tinha trabalho licito, possuindo também familia socialmente estruturada” (fls. 1/24).

Ao final, requereu a concessao da ordem para que seja revogada a
custodia cautelar do acusado.

Indeferida a tutela de urgéncia (fls. 110/112) e prestadas informacdes (fls.
119/170), o Ministério Publico Federal manifestou-se "pelo ndo conhecimento do writ e,
no mérito, pela denegacédo da ordem" (fl. 179).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 322.935 - SP (2015/0103369-7)

RELATOR : MINISTRO NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SC)
IMPETRANTE : ANDREA VALDEVITE
ADVOGADO . ANDREA VALDEVITE
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FABIO HENRIQUE GALO (PRESO)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SC) (Relator):

01. Prescreve a Constituicdo da Republica que o habeas corpus sera
concedido “sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou
coacdo em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder” (art. 5°, inc.
LXVIII). O Cédigo de Processo Penal impde aos juizes e aos tribunais que expecam, “de
oficio, ordem de habeas corpus, quando, no curso de processo, verificarem que alguém
sofre ou esta na iminéncia de sofrer coacéo ilegal” (art. 654, § 2°).

Desses preceptivos infere-se que, no habeas corpus, devem ser
conhecidas quaisquer questdes de fato e de direito relacionadas a constrangimento ou
ameaca de constrangimento a liberdade individual de locomoc&o. Por isso, ainda que
substitutivo do recurso expressamente previsto para a hipotese, é imprescindivel que
seja processado para perquirir a existéncia de “ilegalidade ou abuso de poder” no ato
judicial impugnado (STF, HC 121.537, Rel. p/ acérddo Min. Roberto Barroso, Primeira
Turma; HC 111.670, Rel. Ministra Carmen L0cia, Segunda Turma; STJ, HC 277.152,
Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma; HC 275.352, Rel. Ministra Maria Thereza de

Assis Moura, Sexta Turma).

02. A impetrante sustenta que nao estdo presentes 0s requisitos
autorizadores da prisao preventiva (CPP, art. 312).
Tenho que néo lhe assiste razao.

Esté inscrito no acérdao impugnado:

"Os documentos juntados aos autos dao conta de que o0s pacientes foram
presos em flagrante delito e estdo sendo processados como incursos no artigo
33, caput, e no artigo 35, caput, c/c o artigo 40, inciso VI, todos da Lei n°
11.343/06, porque em 10 de dezembro de 2014, associados, teriam sido
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surpreendidos transportando, para entrega a consumo de terceiros, 403
'tijolos’ de maconha, totalizando 343, 830 kg (fls. 31/36).

[...]

De acordo com os autos, as circunstancias do fato delituoso indicam o
grau de periculosidade e de insensibilidade moral dos pacientes e, aliadas a
gravidade dos crimes fundamentam suficientemente a prisdo cautelar (artigo
282, inciso Il, do Cédigo de Processo Penal - com redacdo dada pela Lei n®
12.403/11), para o resguardo da ordem publica e para garantir a conveniéncia
da instrugéo criminal e eventual aplicacao da lei penal.

E cedico que a prisdo cautelar, para ser valida, deve observar os
requisitos essenciais de toda medida assecuratdria, ou seja, os indicios de
autoria e as provas de materialidade delitiva, além do perigo que a liberdade do
réu pode acarretar ao andamento do processo. No caso em questdo, a
autoridade apontada como coatora, considerando presentes indicios suficientes
de autoria e provas da existéncia do crime, expressamente indicou a
necessidade de garantia da ordem publica, da instrucéo criminal e da aplicacédo
da lei penal, reportando-se, ainda, a gravidade do delito: '(...) A pena maxima
prevista para os delitos € muito superior a 04 anos e as circunstancias em
qgue os fatos ocorreram indicam o risco que, eventualmente em liberdade,
0s averiguados poderdo oferecer a ordem publica (...) Por outro lado, o
delito em questao € equiparado aos hediondos e de natureza extremamente
deletéria para o meio social, altamente comprometedor da ordem publica
porque ao redor dele gravitam varios outros delitos de natureza grave. Além de
garantir a ordem publica, a detencdo provisoria constitui, na caso em tela,
instrumento eficiente para a regular e célere instrucdo, permitindo o
reconhecimento do agente, assegurando, ainda, a aplicacado da lei penal' (fls.
124).

Portanto, a r. decisdo que decretou a custdédia cautelar esta
fundamentada nos termos do artigo 312, caput, do Cddigo de Processo Penal,
nao havendo falar em contrariedade ao que dispbe o artigo 93, inciso IX, da
Constituicdo Federal, e o artigo 283, caput, do Cddigo de Processo Penal,
também com redacao dada pela Lei n® 12.403/11." (fls. 28/30).

Vé-se que a necessidade da segregacao preventiva esta fundamentada
na gravidade concreta da conduta delituosa e ndo apenas na gravidade abstrata do
crime.

Destaco: com o paciente foram apreendidos 343,830kg (trezentos e
guarenta e trés quilos e oitocentos e trinta gramas) de maconha. N&o ha, portanto,
“legalidade ou abuso de poder" (CR, art. 5°, inc. LXVIII) a ser sanado.

Transcrevo, parcialmente, ementas de acérddos desta Corte e do
Supremo Tribunal Federal que versam a respeito de casos similares e respaldam os

fundamentos da decisdo impugnada:

"A natureza lesiva, a quantidade das substancias entorpecentes
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apreendidas e as circunstancias em que se deu a prisdo em flagrante sédo
fatores que, somados a forma como estava acondicionada grande parte da
droga, indicam a dedicacdo a traficancia, autorizando a preventiva." (HC
299.410/SP, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 18/09/2014).

"Na hipotese, o decreto prisional encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade do
ora paciente acarretaria risco a ordem publica, notadamente se considerada a
elevada quantidade do entorpecente apreendido (aproximadamente nove quilos
de maconha). (Precedentes do STF e do STJ)." (HC 309.175/PR, Rel. Ministro
Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 03/02/2015).

"A gravidade concreta dos fatos atribuidos ao recorrente - surpreendido,
de acordo com o decreto prisional, na posse de expressiva quantidade de
droga com alto poder lesivo, 49 Kg da substancia conhecida como maconha -,
assim como a confissdo do paciente de que a estava transportando no interior
do veiculo por ele conduzido, sdo elementos significativos a ensejar a
decretacdo da custddia cautelar para a garantia da ordem publica." (RHC
47.224/MS, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
09/06/2015).

"A conduta social do réu, o concurso de agentes, a quantidade e a
natureza do entorpecente, os apetrechos utilizados e as circunstancias em que
a droga foi apreendida podem constituir o amparo probatério para 0 magistrado
reconhecer a dedicacdo do réu a atividade criminosa. Precedentes: RHC
94.806/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 16/04/2010; HC
116.541/ES, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe de 6/6/2013; HC
98.366/MG, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe de 5/2/2010" (RHC
121.092/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 22/04/2014).

"A natureza e a quantidade da droga apreendida evidenciam a gravidade
concreta da conduta capaz de justificar a ordem de prisdo preventiva (Cf. HC
115.125, Rel. Min. Gilmar Mendes; HC 113.793, Rel.2 Min.2 Carmen Lucia; HC
110.900, Rel. Min. Luiz Fux)" (AgRg no HC 127.814/SP, Rel. Ministro Roberto
Barroso, Primeira Turma, julgado em 26/05/2015).

Acrescento que o fato de o réu ser primario, possuir bons antecedentes,
ter residéncia fixa e exercer atividade licita sdo circunstancias pessoais que nao
impedem a decretacdo da custodia cautelar (STF, HC 108.314, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, julgado em 13/09/2011; HC 112.642, Rel. Ministro Joaquim Barbosa,
Segunda Turma, julgado em 26/06/2012; STJ, HC 297.256/DF, Rel. Ministro Gurgel de
Faria, Quinta Turma, julgado em 25/11/2014, RHC 44.212/SP, Rel. Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 25/02/2014).
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03. Avista do exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0103369-7 PROCESSO ELETRONICO HC 322.935/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00074312920148260638 20150000240672 22313223520148260000 74312920148260633
EM MESA JULGADO: 18/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SC)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . ANDREA VALDEVITE
ADVOGADO : ANDREA VALDEVITE
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FABIO HENRIQUE GALO (PRESO)
CORREU . JOSE RICARDO MATOS DA SILVA
CORREU . DANILA LIMA DEFRANCA
CORREU . PRISCILA GABRIEL DE MORAES

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJ/PE),
Felix Fischer, Gurgel de Faria e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



