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EMENTA

CONSTITUCIONAL. PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRADO EM
SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO. TRAFICO DE DROGAS.
APREENSAO DE 37 INVOLUCROS DE COCAINA, 36 PORCOES DE
MACONHA E 27 PEDRAS DE CRACK. PENA FIXADA EM 1 (UM) ANO,
11 (ONZE) MESES E 10 (DEZ) DIAS DE RECLUSAO.
INCONSTITUCIONALIDADE DA OBRIGATORIEDADE DE IMPOSICAO
DO REGIME INICIAL FECHADO (STF, HC N. 111.840). HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

01. Prescreve a Constituicdo da Republica que o habeas corpus
sera concedido “sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de
sofrer violéncia ou coacao em sua liberdade de locomocgéo, por ilegalidade
ou abuso de poder” (art. 5°, inc. LXVIIl). O Cddigo de Processo Penal
impbe aos juizes e aos tribunais que expecam, "de oficio, ordem de
habeas corpus, quando, no curso de processo, verificarem que alguém
sofre ou esta na iminéncia de sofrer coacao ilegal” (art. 654, § 2°).

Desses preceptivos infere-se que no habeas corpus devem ser
conhecidas quaisquer questbes de fato e de direito relacionadas a
constrangimento ou ameaca de constrangimento a liberdade individual de
locomocgé&o. Por isso, ainda que substitutivo do recurso expressamente
previsto para a hipétese, € imprescindivel que seja processado para
perquiricéo da existéncia de "ilegalidade ou abuso de poder" no ato judicial
impugnado (STF, HC 121.537, Rel. p/ acorddo Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma; HC 111.670, Rel. Ministra Carmen Lucia, Segunda
Turma; STJ, HC 277.152, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma; HC
275.352, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma).

02. Para o Supremo Tribunal Federal, "se a Constituicdo Federal
menciona que a lei regulara a individualizacdo da pena, € natural que ela
exista. Do mesmo modo, os critérios para a fixacdo do regime prisional
inicial devem-se harmonizar com as garantias constitucionais, sendo
necessario exigir-se sempre a fundamentacéo do regime imposto, ainda
gue se trate de crime hediondo ou equiparado” (HC n. 111.840/ES, Rel.
Ministro Dias Toffoli).

A luz dessas premissas, declarou integralmente inconstitucional o §
1° do art. 2° da Lei n. 8.072/1990 (HC n. 111.840/ES, Rel. Ministro Dias
Toffoli) e, parcialmente, 0 8§ 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 (HC n.
97.256/RS, Rel. Ministro Ayres Brito). Destarte, se satisfeitos o0s
pressupostos legais, aos réus condenados por crime de trafico de drogas
nao podem ser negados o regime prisional aberto ou semiaberto e a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos (HC n.
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306.980/SP, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
julgado em 18/11/2014; HC 297.688/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria,
Quinta Turma, julgado em 11/11/2014).

03. No crime de trafico de drogas, se o réu for primério e a pena
privativa de liberdade ndo exceder a 4 (quatro) anos, poderda ser
estabelecido regime aberto para o seu cumprimento inicial, bem como a
sua substituicdo por restritiva de direitos, desde que favoraveis as
circunstancias judiciais e observadas a variedade, a natureza (potencial
de lesividade a saude) e a quantidade das substancias apreendidas (Lei n.
11.343/2006, art. 42; STJ, AgRg no AREsp 202.564/RS, Rel. Ministro Felix
Fischer, Quinta Turma, julgado em 10/02/2015; AgRg no REsp
1.462.967/SC, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em
05/02/2015; HC 294.400/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Quinta Turma,
julgado em 28/04/2015; AgRg no AREsp 601.000/SP, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 25/11/2014).

04. Habeas corpus nao conhecido. Concessao, no entanto, de
oficio, para, confirmando a decisdo concessiva da tutela de urgéncia,
estabelecer o regime semiaberto para o cumprimento inicial da pena
privativa de liberdade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus" de oficio, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJ/PE), Felix Fischer, Gurgel de Faria e Reynaldo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 25 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

Ministro NEWTON TRISOTTO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SC)
Relator
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O EXMO. SR. MINISTRO NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SC) (Relator):

KAUE ROBERTO DE FRANCA PEREIRA foi condenado a pena de 1
(um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de reclusao, a ser cumprida inicialmente em
regime fechado, e de 194 (cento e noventa e quatro) dias-multa, por infracdo ao art. 33,
caput, c/c o art. 40, inc. ll, da Lei n. 11.343/2006.

Pelas razfes sintetizadas na ementa do acordéo, a seguir reproduzida, o
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo negou provimento a apelacdo interposta

pela Defensoria Publica dessa unidade federativa:

"Apelacdo. Trafico de drogas. Pretensdo de reducdo da reprimenda
aplicada. Impossibilidade. Pena dosada com critério, sendo suficiente para
coibir a infracdo praticada pelo apelante. Impossibilidade de substituicdo da
pena privativa de liberdade por penas alternativas. Regime inicial fechado que,
in casu, € o unico que atende a finalidade da pena como resposta social e na
medida da reprovabilidade da conduta do apelante. De fato, regime prisional
menos rigoroso ndo seria suficiente para a correta reprovacéo e prevencao do
delito praticado pelo réu. Recurso defensivo ndo provido" (fl. 25)

Nao se conformando com o decisum, impetrou ela o habeas corpus em
exame, sustentando, em sintese, que: a) "o regime inicial fechado foi fixado tdo
somente em razdo da gravidade abstrata do delito”; b) "deve ser aplicado o regime
inicial aberto, porque o paciente € primario, todas as circunstancias judiciais lhe sédo
favoraveis e a sancéo total ndo é superior a 4 anos"; ¢) considerando, "no caso em tela,
0S requisitos objetivos e subjetivos previstos no artigo 44 do Cédigo Penal, € de rigor a
substituicdo da pena corporal pela restritiva de direitos” (fls. 01/11).

A liminar foi deferida "para assegurar ao paciente o direito a aguardar o

julgamento do mérito deste habeas corpus no regime semiaberto” (fls. 33/37).
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Prestadas as informacdes (fls. 75/87), o Ministério Publico Federal
manifestou-se pela "concessao parcial da ordem, apenas no que se refere a fixacdo de

regime inicial menos gravoso" (fls. 92/97).
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O EXMO. SR. MINISTRO NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SC) (Relator):

01. Prescreve a Constituicdo da Republica que o habeas corpus sera
concedido “sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou
coacdo em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder” (art. 5°, inc.
LXVIII). O Cédigo de Processo Penal impde aos juizes e aos tribunais que expecam, “de
oficio, ordem de habeas corpus, quando, no curso de processo, verificarem que alguém
sofre ou esta na iminéncia de sofrer coacéo ilegal” (art. 654, § 2°).

Desses preceptivos infere-se que no habeas corpus devem ser
conhecidas quaisquer questdes de fato e de direito relacionadas a constrangimento ou
ameaca de constrangimento a liberdade individual de locomoc&o. Por isso, ainda que
substitutivo do recurso expressamente previsto para a hipotese, é imprescindivel que
seja processado para perquirir a existéncia de “ilegalidade ou abuso de poder” no ato
judicial impugnado (STF, HC 121.537, Rel. p/ acérddo Ministro Roberto Barroso,
Primeira Turma; HC 111.670, Rel. Ministra Carmen Lucia, Segunda Turma; STJ, HC
277.152, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma; HC 275.352, Rel. Ministra Maria

Thereza de Assis Moura, Sexta Turma).

02. Reafirmo os fundamentos dos votos insertos nos acordaos cujas

ementas sdo parcialmente reproduzidas:

"T..]

02. Para o Supremo Tribunal Federal, 'se a Constituicdo Federal
menciona que a lei regulara a individualizacéo da pena, é natural que ela exista.
Do mesmo modo, os critérios para a fixacdo do regime prisional inicial
devem-se harmonizar com as garantias constitucionais, sendo necessario
exigir-se sempre a fundamentacéo do regime imposto, ainda que se trate de
crime hediondo ou equiparado' (HC n. 111.840/ES, Rel. Ministro Dias Toffoli).

A luz dessas premissas, declarou, incidentalmente, a
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inconstitucionalidade do § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 (HC n. 97.256/RS,
Rel. Ministro Ayres Brito) e do 8§ 1° do art. 2° da Lei n. 8.072/1990 (HC n.
111.840/ES, Rel. Ministro Dias Toffoli).

Consequentemente, se satisfeitos 0s pressupostos legais, aos réus
condenados por crime de trafico de drogas ndo podem ser negados o regime
prisional aberto ou semiaberto e a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos (HC n. 306.980/SP, Rel. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 18/11/2014; HC 297.688/SP, Rel.
Ministro Gurgel de Faria, Quinta Turma, julgado em 11/11/2014).

[...]" (HC 313.826/PR, Quinta Turma, julgado em 18/06/2015).

"No crime de trafico de drogas, o fato de as circunstancias judiciais serem
favoraveis ao réu e de a pena privativa de liberdade aplicada ser inferior a 4
(quatro) anos ndo lhe assegura, por si sO, o direito de cumpri-la em regime
aberto. Dependendo da natureza e/ou da quantidade da droga com ele
apreendida, podera ser imposto regime mais gravoso (Lei n. 11.343/2006, art.
42; STJ, AgRg no AREsp 202.564/RS, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta
Turma, julgado em 10/02/2015; AgRg no REsp 1.462.967/SC, Rel. Ministro Nefi
Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 05/02/2015)" (HC 310.123/SP, Quinta
Turma, julgado em 02/06/2015).

Esses precedentes se aplicam ao caso em exame.

Esta inscrito no acordao:

"Com efeito, a penas impostas ao réu foram devidamente individualizadas
e justificadas, ndo comportando alteracéo. A bésica foi fixada no minimo legal,
e, por este motivo, ndo € possivel a aplicacdo das atenuantes da confissdo
espontanea e menoridade consoante orientacdo emanada da Sumula 231 do
STJ. De fato, as circunstancias atenuantes previstas no artigo 65 do Caodigo
Penal, ao contrario das causas de diminuicdo de pena, ndo integram o tipo
penal, sendo, por isso, genéricas. Dai por que, ao reconhecé-las, é vedado ao
Juiz abrandar a reprimenda aquém do piso minimo previsto pelo legislador.

Na fase derradeira, correto o aumento, na fracdo de 1/6 (um sexto), com
base no artigo 40, inciso lll, da Lei n°® 11.343/06, que, como se sabe, tem carater
objetivo, bastando para sua incidéncia que o trafico seja realizado nas
proximidades dos locais ou estabelecimentos ali mencionados, o que, na
espécie, restou comprovado, tanto pelo laudo de fls. 53/63, como pela prova
oral produzida, haja vista que os policiais militares foram claros em mencionar
gue o local do trafico ficava nas proximidades de uma escola, ndo havendo que
se falar, assim, em afastamento desta causa de aumento.

Ainda, nesta etapa, foi aplicada a benesse prevista no § 4°, do artigo 33,
da Lei n° 11.343/2006, motivo pelo qual a pena foi reduzida de 2/3 (dois tercos),
resultando, definitivamente, em 01 (um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias
de reclusédo, e ao pagamento de 194 (cento e noventa e quatro) dias-multa, no
minimo legal.

Por outro lado, ndo ha que se falar em substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos. Ora, a despeito da atual orientacdo
jurisprudencial acerca da possibilidade de substituicdo da pena privativa de
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liberdade no crime de trafico de drogas, na hipotese dos autos, as
circunstancias em que se deram os fatos indicam que a benesse em questéao
ndo seria suficiente a repreensdo do delito praticado pelo réu. De fato, a
apreensao de espécies distintas de entorpecentes, bem como a sua natureza,
e, ainda, o local em que ocorreram os fatos conhecido como ‘ponto de venda
de drogas', fazem parte das circunstancias do delito, e, no caso, séo
desfavoraveis ao acusado, deixando claro que ndo se fazem presentes 0s
requisitos subjetivos previstos no artigo 44, inciso lll, do Cédigo Penal.

Correta também se mostra a fixacdo do regime prisional. Ora, em se
tratando de crime equiparado a hediondo, o regime inicial fechado decorre de
disposicdo legal expressa, e, além disso, na hipétese dos autos, diante das
circunstancias da apreensao, envolvendo Varios tipos de droga, algumas, como
o crack, p. ex., causadora de dependéncia quimica rapida e danos irreversiveis,
que podem levar o usuario a ébito em pouco tempo de uso, 0 regime mais
severo, em verdade, é o Unico que atende a finalidade da pena como resposta
social e na medida da reprovabilidade da conduta do apelante. De fato, regime
prisional menos rigoroso nao seria suficiente para a correta reprovacédo e
prevencao do delito praticado pelo réu” (fls. 27/30).

Ao réu foi aplicada pena de 1 (um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias
de reclusédo (pela primariedade e bons antecedentes). Em seu poder, foram
apreendidos 37 involucros de cocaina, 36 por¢cdes de maconha e 27 pedras de
crack.

Nesse contexto, tenho que se encontram presentes 0S pressupostos
legais que lhe conferem direito ao cumprimento inicial da pena em regime semiaberto,
sendo, pelo mesmo motivo, incabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos.

Transcrevo ementas de acorddos desta Corte versando sobre casos

similares e que respaldam essa solucgéo:

"1. A fixacdo do regime prisional nos crimes de trafico de drogas deve
pautar-se nos termos do art. 33 do Cddigo Penal e 42 da Lei de Toxicos, tendo
em vista o reconhecimento, pela Suprema Corte, da inconstitucionalidade do
art. 2°, 8 1°, da Lei n. 8.072/1990, com redacgéo dada pela Lei n. 11.464/2006.

2. Na espécie, ndo obstante a pena reclusiva ter sido consolidada em
patamar inferior a 4 (quatro) anos, ndo se mostra possivel a aplicacdo do
regime aberto, diante da mecanica delitiva e da quantidade e qualidade da droga
apreendida: 5,7g (cinco gramas e setenta centigramas) de crack, entorpecente
este altamente danoso ao usuario e a sociedade, dada a alta toxicidade e
dependéncia provocadas, a exigir maior rigor na repressdo - regime
semiaberto.

3. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no REsp
1.396.214/MG, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em
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17/12/2013).

"IV - Sedimentou-se na jurisprudéncia desta eg. Corte Superior de Justica
o entendimento de que é legitima a utilizacdo da quantidade e da variedade de
droga para imposicéo do regime inicial mais gravoso que o cabivel em razdo da
pena aplicada (precedentes).

V - Revela-se adequado na hipotese, consoante o disposto no art. 33, 88
2° e 3° ambos do Cddigo Penal, a imposi¢do do regime inicial semiaberto ao
paciente, condenado a pena inferior a 4 (quatro) anos, primario, ostentando
condicdes judiciais favoraveis, em razéo da diversidade de drogas.

VI - O Pretorio Excelso, nos termos da r. decisdo Plenaria proferida por
ocasidao do julgamento do HC n. 97.256/RS, ao considerar inconstitucional a
vedacao legal a substituicdo da pena privativa de liberdade em restritivas de
direitos, contida no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/06 - cuja execucao foi suspensa
pelo Senado Federal (Resolucdo n. 5 de 16/2/2012) -, permitiu a concesséao da
benesse legal aos condenados pelo crime de trafico de drogas desde que
preenchidos requisitos insertos no art. 44 do Cédigo Penal.

VII - In casu, o eg. Tribunal a quo negou a conversao da pena privativa de
liberdade em restritiva de direitos em razdo da diversidade da droga. Dessa
forma, os pacientes ndo fazem jus a substituicdo da pena privativa de liberdade
pela restritiva de direitos, a teor do disposto no art. 44, inciso lll, do CP" (HC
318.809/SP, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 09/06/2015).

"3. E imperioso ter em linha de consideracdo os ditames norteadores do
art. 42 da Lei n.° 11.343/06, no sentido de que o juiz 'na fixagdo das penas,
considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal,
a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a
conduta social do agente'.

4. Nao h& constrangimento ilegal na imposicdo do regime inicial
semiaberto e na negativa de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos tendo em vista a gravidade concreto do delito, evidenciada
pela natureza e a variedade das substancias entorpecentes apreendidas -
maconha e crack (art. 42 da Lei n.° 11.343/2006)" (HC 290.199/DF, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 16/12/2014).

"A quantidade e a variedade de drogas apreendidas (56 g de maconha e
17 g de cocaina), por revelarem maior reprovabilidade da conduta e um certo
grau de periculosidade do paciente, justificam a imposi¢éo do regime prisional
intermediario de cumprimento da pena. Precedentes" (AgRg no HC
199.893/MS, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
20/03/2012).

03. A vista do exposto, ndo conheco do habeas corpus. De oficio, e
confirmando a decisdo concessiva da tutela de urgéncia, concedo-o para estabelecer o
regime semiaberto para o0 cumprimento inicial da pena privativa de liberdade.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJ/PE),
Felix Fischer, Gurgel de Faria e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



