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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 685.437 - PR (2015/0065237-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE . CLAUDIO NILSON LICATTI

AGRAVANTE : MARIA ISABEL CAVINI LICATTI

ADVOGADOS . ALEXANDRE HILARIO SILVESTRE E OUTRO(S)
CARLOS AFONSO RIBAS ROCHA E OUTRO(S)

AGRAVADO . PLACAS DO PARANA S/A

ADVOGADOS . BIANCA MERES SILVA E OUTRO(S)

MILENA PEREIRA PENHAVEL E OUTRO(S)
PATRICK ROBERT RUTHES E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO.
CONTRATO DE ALUGUEL. 1. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. 2.
ANALISE DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS E CONCLUSOES FATICAS DO TRIBUNAL.
REVER O QUADRO FATICO TRACADO E ANALISAR CLAUSULA CONTRATUAL.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. 3. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NECESSIDADE DE PRODUQAO DE PROVAS. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 4. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. 5.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. Nao ha ofensa ao art. 535 do CPC, pois o Tribunal de origem decidiu a matéria de forma
fundamentada. O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados
pelas partes, quando tenha encontrado motivacao satisfatéria para dirimir o litigio.
2. N&o é possivel alterar a conclusdo assentada pelo Tribunal local, com base no exame das
clausulas contratuais e das provas nos autos, ante os Obices dos enunciados n. 5 e 7 da
Sumula do STJ.
3. No caso, rever a tese de que haveria um numero inferior de arvores em relacdo ao
contrato firmado entre as partes, demandaria reexaminar as clausulas do contrato e as
questdes fatico-probatérias dos autos, o que ndo é possivel no recurso especial.
4. De acordo com o art. 330, I, do CPC é facultado ao juizo proferir sentenca, desde que nao
haja necessidade de produzir provas em audiéncia.
5. No caso, atacar a conclusdo da origem e analisar a necessidade de producdo de prova
oral ou pericial ja julgadas como prescindivel pelo Tribunal de origem e que o seu
indeferimento ndo acarretou cerceamento de defesa, implicaria o reexame do conjunto
fatico-probatoério dos autos, o que é obstado em recurso especial, ante o disposto na Sumula
7/STJ.
6. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decis&o recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles" (Sumula n. 283/STF).
7. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha e
Ricardo Villas Bbas Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.
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Brasilia (DF), 20 de agosto de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 685.437 - PR (2015/0065237-0)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisédo de minha relatoria,

gue negou provimento ao agravo em recurso especial, nos termos da seguinte ementa

(e-STJ, fl. 1.496);

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO.
CONTRATO DE ALUGUEL. 1. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. 2. ANALISE DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS E
CONCLUSOES FATICAS DO TRIBUNAL. REVER O QUADRO FATICO
TRACADO E ANALISAR CLAUSULA CONTRATUAL.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS N. 5 E 7 DO
STJ. 3. CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSIDADE DE PRODUCAO
DE PROVAS. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 4. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA 283/STF. 5. AGRAVO IMPROVIDO.

Em suas razdes, os agravantes sustentam que houve violagédo ao art. 535

do CPC e que néo é caso de aplicagdo das Sumulas n. 5 e 7 do STJ. Alegam que o imével

é residéncia da familia, portanto, impenhoravel. Por fim, afirmam que (e-STJ, fl. 1.508):

"Nao se pode afastar a excecdo de contrato ndo cumprido se nao foi permitido, pelas

instancias ordinarias, a producdo das provas tendentes a sua demonstracédo configurando,

portanto, o cerceamento de defesa ensejador do provimento do Recurso Especial”, por

isso postulam pela necessidade da producéo de provas oral e pericial.

Assim, pleiteiam a reforma da deciséo e o provimento do recurso especial.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 685.437 - PR (2015/0065237-0)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):
O recurso ndo comporta provimento.

Da leitura das raz0es recursais constata-se que 0S recorrentes nao

trouxeram nenhuma argumentacao capaz de modificar a conclusao da decisado agravada,

gue merece ser mantida por seus proprios fundamentos abaixo transcritos (e-STJ, fls.

1.496-1.500):

Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra a decisdo
gue ndo admitiu o recurso especial apresentado por Claudio Nilson
Licatti e Maria Isabel Cavini Licatti, com base no art. 105, lll, a, da
Constituicdo Federal, desafiando acérdao assim ementado (e-STJ, fls.
1.335-1.336):
APELACOES CIVEIS. ARRENDAMENTO RURAL.
RECURSO 1: HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPORTANCIA
DA CAUSA.
RECURSO 3: PRELIMINAR. AGRAVO RETIDO. DILAQAO
PROBATORIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. PROVAS.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. NAO CONHECIMENTO.
EXCECAO DE CONTRATO NAO CUMPRIDO. CONJUNTO
FATICO PROBATORIO.
PAGAMENTO A MENOR. ABATIMENTO.
CLAUSULA PENAL. LEI DE USURA.
InaplicAvel a norma do art. 9° do Decreto n® 22.626/33 em
relacdo a clausula penal prevista em contrato de arrendamento
rural, ja que este diz respeito a contrato de mdtuo, mantendo-a
no percentual de 20% (vinte por cento) por ser compativel com a
natureza e finalidade do contrato de arrendamento rural.

Na origem, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes
0s embargos opostos por Claudio Nilson Licatti e Maria Isabel Cavini
Licatti, ordenando a exclusdo dos juros capitalizados sobre o valor
executado, oriundo de contrato de aluguel de floresta de pinus, e
condenou 0os embargantes ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios, arbitrado em R$ 20.000,00 (vinte mil reais).
As partes interpuseram recursos.

O Tribunal de origem negou provimento ao agravo retido de Claudio
Nilson Licatti e Maria Isabel Cavini Licatti, conheceu parcialmente o
recurso de apelacdo de Claudio Nilson Licatti e Maria Isabel Cavini
Licatti e, nesta parte, deu parcial provimento para ordenar o
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abatimento do valor pago no montante devido e deu provimento ao
recurso de apelacdo de Placas do Parana S.A. para majorar 0s
honoréarios advocaticios de sucumbéncia para R$ 70.000,00 (setenta
mil reais).

Os embargos de declaracéo foram rejeitados.

Em suas razbes de recurso especial, os recorrentes alegaram ofensa
aos arts. 332, 333, I, 400, 515 e 535 do CPC; 1.092 do CC/1916; 212,
do CC e 3°da Lei n. 8.009/1990. Sustentaram: a) que o Tribunal local
incorreu em omissdo ao nao apreciar os dispositivos indicados nos
embargos de declaracdo, objeto de prequestionamento; b) a
incidéncia da excecdo do contrato ndo cumprido, tendo em vista a
existéncia de numero inferior de &rvores em relagdo ao contrato
firmado entre as partes, o que configura a iliquidez do titulo executivo
da decisdo embargada; c) a ocorréncia de cerceamento de defesa em
face do indeferimento do pedido de oitiva das testemunhas e demais
provas que julgam necessarias; e d) ser absolutamente impenhoravel
0 bem de familia em contrato de arrendamento rural, porque
inaplicavel o art. 3°, VII, da Lei n. 8.009/1990.

O Tribunal de origem ndo admitiu o recurso especial sob o
fundamento da incidéncia das Sumulas n. 7 e 211 do STJ.

Os agravantes impugnaram os argumentos da decisdo agravada.
Brevemente relatado, decido.

De inicio, no que se refere a violagdo do art. 535 do CPC, a alegada
afronta néo ficou caracterizada.

A jurisprudéncia desta Corte é pacifica ao proclamar que, se os
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na deciséo,
0 julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos
utilizados pela parte.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. ACAO DE INDENIZACAO. DANO MORAL.
INSCRIQAO INDEVIDA EM CADASTRO DE INADIMPLENTES.
QUANTUM INDENIZATORIO. SUMULA N. 7/STJ. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Afasta-se a alegada violagdo do art. 535 do CPC quando o
acérddo recorrido, integrado pelo julgado proferido nos
embargos de declaracao, dirime, de forma expressa, congruente
e motivada, as questdes suscitadas nas razdes recursais.

2. A revisdo de indenizacdo por danos morais sé é viavel em
recurso especial quando o valor fixado nas instancias locais for
exorbitante ou infimo. Salvo essas hipéteses, incide a Simula n.
7 do STJ, impedindo o conhecimento do recurso.

3. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ na hip6tese em que o
acolhimento da tese versada no recurso especial - inexisténcia
de dano moral - reclama a analise dos elementos probatérios
produzidos ao longo da demanda.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 487.344/RS, Relator Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/5/2014, DJe
30/5/2014).
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Quanto a alegacdo de excecdo de contrato ndo cumprido, a analise
das razbes apresentadas pelos recorrentes demandariam o reexame
das clausulas contratuais e das circunstancias faticas da causa, o que
€ vedado em recurso especial, ante o disposto nos enunciados n. 5 e
7 da Sumula do STJ.
Isso porque, rever a tese de que haveria um numero inferior de
arvores em relacdo ao contrato firmado entre as partes, demandaria
reexaminar as clausulas do contrato e as questdes fatico-probatdérias
dos autos, o que ndo é possivel no recurso especial.
De acordo com o art. 330, I, do CPC ¢é facultado ao juizo proferir
sentenca, desde que ndo haja necessidade de produzir provas em
audiéncia. Ademais, o art. 131 do CPC, que trata do principio da livre
persuasdo racional, estabelece que cabe ao magistrado avaliar as
provas requeridas e rejeitar aquelas que protelariam o andamento do
processo, em desrespeito ao principio da celeridade processual. No
caso dos autos, o Tribunal de origem assim asseverou (e-STJ, fl.
1.342):
A prova pretendida pela Apelante é ineficaz, eis que a oitiva de
testemunhas e confeccéo de laudo pericial para averiguar fatos
ocorridos quando da celebragcdo do contrato em discussdo
(1994) néo trariam elementos de cognicdo sélidos, pelo longo
transcurso de tempo (cerca de dezoito anos), sendo que a prova
pericial realizada em meados de 1998 é dotada de certeza e
adequacdo, como se verad no decorrer da analise das teses
recursais, pelo que impossivel reconhecer o alegado
cerceamento de defesa, resultando na improcedéncia do Agravo
Retido.

Desse modo, atacar a referida conclusédo e analisar a necessidade de
producado de prova oral ou pericial j4 julgadas como prescindivel pelo
Tribunal de origem e que o seu indeferimento nao acarretou
cerceamento de defesa, implicaria reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que é obstado em recurso especial,
ante o disposto na Sumula 7/STJ.
A propésito:
AGRAVO REGIMENTAL ACAO DE INDENIZACAO. ERRO
MEDICO. INSURGENCIA CONTRA O INDEFERIMENTO DE
PROVA TESTEMUNHAL. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
ALEGACAO DE RESPONSABILIDADE DA PARTE RECORRIDA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
1. O Tribunal local, com base nos elementos fatico-probatérios
dos autos, decidiu pela inexisténcia de cerceamento de defesa e
pela inexisténcia de defeito na prestacdo do servico, de forma
gue o acolhimento da pretensao recursal acerca da necessidade
da prova testemunhal e da responsabilidade da parte recorrida,
por qualquer das alineas do permissivo constitucional,
demandaria a alteragdo das premissas féatico-probatorias
estabelecidas nas instancias ordinarias, com o revolvimento das
provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de
recurso especial, nos termos do enunciado da Sumula 7 do STJ.
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2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 558.410/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 18/09/2014, DJe
25/09/2014)

PROCESSUAL CIVIL. REVISAO. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Hipétese em que o Tribunal de origem concluiu, com base na
prova dos autos, que "conforme se observa da atenta analise
dos autos, a este foram juntadas provas suficientes acerca dos
fatos e do direito defendidos por ambas as partes;
possibilitando, destarte, conforme o art. 330, I, do CPC, o
julgamento antecipado da lide". A revisdo desse entendimento
implica reexame de fatos e provas, obstado pelo teor da Sumula
7/STJ.

2. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 521.187/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/08/2014, DJe 25/09/2014)

Por fim, ndo ha como apreciar as raz6es do recurso especial, quanto a
alegacdo de impenhorabilidade do bem, em razdo da incidéncia da
Sumula 283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles."”

Ocorre que o Tribunal de justica entendeu que n&o foram atacados
especificamente os fundamentos da sentenca, assim afirmando (e-STJ
fls. 1.340-1.341):

Quanto as insurgéncias apresentadas por CLAUDIO NILSON
LICATTI E O. sobre a impenhorabilidade do bem constrito,
constata-se que ndo atacam especificamente a sentenca, posto
gue essa manteve a penhora pelo fato dos Apelantes possuirem
outro imdvel, enquanto que esses alega, a inaplicabilidade da
Lei do Inquilinato, pelo que a controvérsia ndo deve ser
conhecida.

No caso, os recorrentes ndo impugnaram esse fundamento do
acorddo recorrido baseado no nao conhecimento do recurso de
apelacéo pela auséncia de impugnacao do fundamento da sentenca.
Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo em recurso especial.
Publique-se.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0065237-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 685.437 / PR

Numeros Origem: 00000547920028160161 6002009 9071241 907124102 907124103 9142805 914280501
EM MESA JULGADO: 20/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : CLAUDIONILSON LICATTI
AGRAVANTE : MARIA ISABEL CAVINI LICATTI
ADVOGADOS : CARLOSAFONSO RIBAS ROCHA EOUTRO(S)

ALEXANDRE HILARIO SILVESTRE E OUTRO(S)

AGRAVADO : PLACASDO PARANA S/A
ADVOGADOS : BIANCA MERES SILVA EQUTRO(S)

MILENA PEREIRA PENHAVEL E OUTRO(S)
PATRICK ROBERT RUTHES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Arrendamento Rural

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CLAUDIONILSON LICATTI

AGRAVANTE : MARIA ISABEL CAVINI LICATTI

ADVOGADOS : CARLOS AFONSO RIBAS ROCHA EOUTRO(S)
ALEXANDRE HILARIO SILVESTRE E OUTRO(S)

AGRAVADO : PLACASDOPARANA S/A

ADVOGADOS : BIANCA MERES SILVA EOUTRO(S)

MILENA PEREIRA PENHAVEL E OUTRO(S)
PATRICK ROBERT RUTHES E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr.
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Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha e Ricardo Villas
Bbas Cueva

Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Marco Aurédlio Bellizze,



