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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 318.004 - SC (2015/0047408-7)

RELATOR

IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: ALESSANDRO DE OLIVEIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS  CORPUS IMPETRACAO  ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.
IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO DE ENTORPECENTES E
CRIME DO ART. 349-A DO CP. TENTATIVA DE INGRESSO
DE DROGA E DE APARELHOS DE TELEFONIA CELULARNO
INTERIOR DE  ESTABELECIMENTO  PRISIONAL.
FLAGRANTE CONVERTIDO EM PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE CONDENACAO. NEGATIVA DE
RECORRER EM LIBERDADE. SEGREGACAO FUNDADA NO
ART. 312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
OUSADIA. HISTORICO CRIMINAL DO  AGENTE.
REITERACAO DELITIVA. PROBABILIDADE CONCRETA.
PERICULOSIDADE ~ SOCIAL. INOVACAO  DE
FUNDAMENTACAO PELA CORTE ESTADUAL.
INOCORRENCIA. REU QUE RESPONDEU PRESO A ACAO
PENAL. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. NAO
COMPROVACAO E |IRRELEVANCIA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. O STF passou a ndo mas admitir o mango do habeas corpus
originaio em subgtituicio ao recurso ordin&io cabive, entendimento
que fo aqui adotado, ressavados os casos de flagrante ilegdidade,
guando a ordem podera ser concedida de dficio.

2. Ndo ha o que se fdar em congrangimento ilegd quando a custédia
cautdar esta devidamente judtificada na garantia da ordem e seguranca
publicas, diante das ousadas circungéncias em que ocorrido o ddlito e
do higtérico pend do acusado.

2. O fato de o paciente ter se utilizado de saida sob escolta para tentar
introduzir droga e telefones celulares no presidio em que se encontrava
cautd armente condgtrito pela prética de outro ddlito € circungténcia que
revda sua ousadia, persondidade voltada a cimindidade e a red
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possibilidade de que, solto, volte a cometer ddlitos.

3. N&o ha o que se fdar en inovacdo promovida pdo aresto
impugnado a0 manter a prisdo provisdria, porquanto os fundamentos
lancados ja haviam sido utilizados pelo magistrado sngular quando da
decretac@o da priséo preventiva

4. A orientacéo pacificada nesta Corte Superior € no sentido de que
né ha logica em deferir a0 condenado o direito de recorrer solto
guando permaneceu preso durante a persecucdo aimind, se presentes
0S matives para a segregacdo preventiva

5. Condigdes pessoais favoravels - ndo comprovadas na espécie - ndo
teriam o condéo de, isoladamente, revogar a prisfo cautelar, se hanos
autos dementos suficientes a demondirar a sua necess dade.

6. Habeas corpus n&o conhecido.
ACORDAO

A Quinta Turma, por unanimidade, néo conheceu do pedido. Os Srs. Minidras Fdix Fischer,
Gurgd de Faia, Reynddo Soares da Fonseca e Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do T¥SC) votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 25 de agosto de 2015(Data do Julgamento)
MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Reator
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HABEAS CORPUS N° 318.004 - SC (2015/0047408-7)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE . ALESSANDRO DE OLIVEIRA (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Relator):

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado pela Defensoria
Plblica en beneficdo de ALESSANDRO DE OLIVEIRA contra acérdéo proferido pelo
Tribund de Judica do Estado de Santa Catarina que, julgando o HC n° 2015.001436-6,
denegou a ordem, mantendo a prisdo preventiva do paciente, nos autos da acdo pend em que
restou denunciado pela prética dos dditos previstos no art. 349-A, do Cadigo Pend, e no art.
33, caput, c/c art. 40, 111, ambos da La n° 11.343/06, todos na forma do art. 69 do Codigo
Perdl.

Sudenta a impetrante a ocorréncia de congrangimento ilegd sob 0 argumento
de que ndo teria Sdo gpresentada fundamentac@o idonea para judtificar o decreto da custédia
cautdar do acusado, uma vez que néo teria Sdo demonstrado, concretamente, como a sua
liberdade poderia oferecer risco a ordem publica, a0 bom andamento da instrucéo crimind ou
a futura gplicacéo da le pend, reputando ausentes os requistos autorizadores da preventiva,
previstos no art. 312 do CPP.

Enfatiza que a decisdo que ordenou a preventiva € genérica e esta fundada na
gravidade abdrata do crime em tese cometido, argumento inuficdente para judificar a
Imposigéo da medida extrema

Destaca que o Tribund recorrido teria inovado na fundamentacéo, pois o
magistrado sngular, ao proferir a decisfo que converteu em preventiva, néo teria feito mengéo
acerca da necessdade de restringir a liberdade do agente pelo fato de este se encontrar preso
preventivamente pelo cometimento de outro ddito ou porque néo teria se intimidado em
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trangportar objetos proibidos para dentro da penitenci&ria em que estava acautel ado.

Sdienta que o denunciado € priméaio, predicado que lhe garantiria o direito de
responder & acdo em liberdade.

Reguerey, liminarmente e no méito, a concessdo da ordem, com a revogacéo
da priso preventiva do paciente, expedindo-se o competente dvara de solturaem seu favor.

A liminer foi indeferida

InformagBes prestadas, noticiando o Juizo sngular que os autos da acéo pend
estavam em fase de degacles finas (fls. 165-168).

O Minigério Plblico Federd opinou pelo ndo conhecimento do writ, mas pela
concessao da ordem de dficio, para que seja declarada a nulidade da decisio que decretou a
prisfo preventiva do paciente, determinando-se a prolacdo de uma nova, em razéo da
inobsarvancia do disposto no art. 93, 1X, da Condtituicéo Federd.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 318.004 - SC (2015/0047408-7)
VOTO

O SENHOR MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA  RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Reator):

Insurgindo-se a impetracéo contra acorddo do Tribund de origem que denegou
a ordem pleiteada no prévio writ, mostra-se incabivel 0 mango do habeas corpus originario,
ja que ndo configurada nenhuma das hipdteses elencadas no artigo 105, indso |, dinea'c’, da
Condtituicéo Federd, razéo pela qua ndo merece conhecimento.

Entretanto, 0 condrangimento apontado na inidd sera andisado, a fim de que
se veifique a exigénda de flagrante ilegdidade que judifique a atuacéo de oficio por este
Superior Tribund de Justica

Colhe-se dos autos que 0 peciente fol preso em flagrante em 27-5-2014,
sendo pogteriormente denunciado pela prética dos delitos previstos no art. 349-A, do Codigo
Pend, e no art. 33, caput, c/c art. 40, 111, ambos da La n° 11.343/06, todos naformado art.
69 do Cadigo Pend, pois, apos retorno de consulta médica, tentou ingressar no presidio em
que se encontrava condrito preventivamente pelo cometimento de outro ddito portando 3
(trés) torrdes de maconha, com peso totd de 97,3g (noventa e sete gramas e trés decigramas),
e 2 (dois) gparelhos cdulares.

Narraaexordid acusatoria o seguinte quanto aos fatos criminosos

Infere-se do inquérito policial que no dia 27 de maio de 2014 [...] o
denunciado e recluso ALESSANDRO DE OLIVEIRA, ao retornar de
uma consulta médica realizada do Pronto Atendimento deste
Municipio, foi revistado por agentes penitenciarios lotados no
referido estabelecimento prisional.

Na oportunidade, durante o ato de revista, os agentes publicos
constataram que o denunciado ingressou no estabelecimento
prisonal com 2 (dois) aparelhos de telefone celular, sem
autorizagao, [...] os quais estavam escondidos em suas vestimentas
intimas | ...]

Alessandro transportava e trazia consigo escondidos em suas vestes
intimas 3 (trés) torrdes da droga conhecida como maconha, com
peso total de 97,3g (noventa e sete gramas e trés decigramas) sem
autorizagdo e em descordo com determinagdo legal ou
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regulamentar, droga esta que seria comercializada e fornecida por
ele aos demais reclusos do Presidio Regional de Mafra/SC. (fls.
139/140).

Verificase que 0 Juizo sngular converteu a priso em flagrante em preventiva
por ser necessaria para resguardar a ordem publica, visando inibir o cometimento de outros
delitos, conduindo que, diante da gravidade das circungténcias em que cometido o ilidito, as
demais medidas cautelares ndo se modravam auficientes e adequadas (fls 111-112).v

Contra td decisdo a defesa ingressou com remédio condituciona  perante
perante 0 Tribund de origem que, por unanimidade de votos, entendendo suficente e
fundamentada a decisfo de primero grau, denegou a ordem, mantendo a condricéo
processud especidmente a bem da ordem publica, por acordéo assm ementado:

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE DROGAS (ART. 33,
CAPUT, DA LEI 11343/06) E FAVORECIMENTO REAL (ART. 349-A
DO CODIGO PENAL). ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DA DECISAO QUE DECRETOU A PRISAO
PREVENTIVA DO PACIENTE INOCORRENCIA. RAZOES DE
CONVENCIMENTO CLARAMENTE EVIDENCIADAS PELO
MAGISTRADO A QUO. EXISTENCIA DE PROVAS DA
MATERIALIDADE E INDICIOS DE AUTORIA EXISTENCIA DE
ELEMENTOS CONCRETOS QUE JUSTIFIQUEM A MEDIDA
EXTREMA EM DESFAVOR DO PACIENTE. SOBRETUDO EM
RAZAO DE O PACIENTE, PREVIAMENTE PRESO POR OUTRO
CRIME, TER ADQUIRIDO DROGAS E CELULARES
APROVEITANDO-SE DA SAIDA PARA TRATAMENTO MEDICO.
MODUS OPERANDI QUE DEMONSTRA A GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA E A PERICULOSDADE DO
PACIENTE. REITERACAO DELITIVA DO ACUSADO QUE ENSEJA
A NECESS DADE DE PRESERVAGCAO DA ORDEM PUBLICA E DA
APLICACAO DA LEI PENAL REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP
PREENCHIDOS IMPOSSBILIDADE DE CONCESSAO DE
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO PRINCIPIO DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA NAO VIOLADO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE ~ ORDEM
CONHECIDA E DENEGADA (fls. 58)

Destacou 0 Colegiado nafundamentacéo do voto que

Ressalta-se que 0 paciente estava preso preventivamente pelo
cometimento, em tese, do crime de furto qualificado e, em razédo de
ter passado mal, foi encaminhado para atendimento médico no
pronto socorro municipal, momento em que, valendo-se da
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oportunidade concedida pelos agentes prisionais de ir ao banheiro
sem a devida escolta, teve acesso as drogas e aos celulares que
estavam acondicionados dentro de um " porta toalha" e os escondeu
em suas vestes Intimas. Em retorno ao presidio, foi flagrado na
posse das drogas e celulares e preso emflagrante.

Verifica-se, portanto, que 0 paciente ndo se intimidou em
transportar os objetos proibidos para dentro da penitenciéria,
mesmo na companhia de policiais que efetuavam a sua escolta,
enquanto retornava de consulta médica. Ora, é evidente a
periculosidade do agente manifestada pelo modus operandi
adotado, ou seja, por ter ser utilizado que uma saida sob escolta
para importar drogas e aparelhos celulares para o estabelecimento
penal. (fls. 63/64)

De informagbes obtidas junto a pégina detronica do Tribund apontado
como coator obteve-se a naticia de que, encerrada a indrucéo crimind, em 26-5-2015
sobreveio a prolacéo de sentenca, na qua o recorrente restou condenado ao cumprimento de
11 (onze) anos, 4 (quatro) meses e 3 (trés) dias de reclusio, em regime inidd fechado, mas
multa, por infracdo ao art. 349-A c/c art. 14, 11, ambos do Codigo Pend, e a0 art. 33, caput,
c/c art. 40, Ill, anbos da Le n.° 11/343/06, na fooma do art. 69 do Codigo Pend,
oportunidade em que lhe fo negado o direto de recorrer em liberdade, por peragtirem os
mativas que ensgaram a sua prisao processud.

Ddineado o0 contexto f&ico, venificase que a segregacdo encontrase
devidamente embasada no previsto no art. 312 do CPP e modtra-se redmente necessaria,
especidmente para 0 acautelamento da ordem e seguranca publicas, a fim de se evitar a
reiteracdo de préticas dditivas, probabilidade concreta, diante das ousadas circungéncias em
que ocorrido o ddito e da vida pregressa do acusado, indicativos de sua periculosidade socid.

Como orienta a doutrina, a prisdo preventiva pode ser ordenada "para fins
externos a instrumentalidade, associada a protecdo imediata, ndo do processo em curso,
mas do conjunto de pessoas que se ha de entender como sociedade. [...] A modalidade
de prisdo, para cumprimento desta Ultima finalidade, seria a prisdo para garantia da
ordem publica”, "quando se tutelara, ndo o0 processo, Mas o risco de novas lesdes ou
reiteracéo criminosa”, deduzidos, a principio, da natureza e gravidade do crime cometido e

da persondidade do agente (Comentérios ao codigo de processo pend e sua jurigorudéncia,
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Eugénio Pacdlli de Oliveira e Douglas Fischer, 42 ed., S&o Paulo: Atlas, 2012).

Extrai-se dos autos que 0 paciente encontrava-se preso preventivamente pelo
cometimento de outro ddito - furto qudificado - e vaeu-se de saida sob escolta para, em
momento de distracdo dos palidas que o acompanhavam, arrecadar a droga e gparehos
cdlulares que se encontravam previamente preparados e escondidos dentro do pronto socorro
munidpad para 0 qud fo o réu encaminhado, para em seguida tentar introduzi-los no
estabel ecimento prisond em que se encontrava encarcerado.

Tas crcundancias, somadas a expressva quantidade do materid toxico
encontrado em poder do agente - 3 (trés) torrdes de maconha, com peso totd de 97,3g
(noventa e sete gramas e trés decigramas) - que, juntamente com os gparelhos de tdefonia
cdular, teriam como destino a populacdo carcer&ria, goontam para 0 acerto da decisio que
ordenou a prisdo processud, que se mostra redmente necessria para acautelar 0 meio socid,
pois sdo indicativas da ousadia e do efetivo risco de reiteracdo criminosa, caso sgja colocado
em liberdade.

Merece regisro que, nos termos da jurisprudéncia desta Quinta Turma, para
fins de judtificacéo da prisdo preventiva fundada na garantia da ordem publica, "N&o hé que se
falar em necessidade de condenagdes transitadas em julgado para que reste configurada
a periculosdade do agente, baseada na reiteracdo criminosa, a qual, para fins de
justificar a custédia cautelar, diversamente do que ocorre na hipétese de majoracdo da
pena-base, requer apenas demonstracdo de constante envolvimento do réu em condutas
delitivas, aptas a indicar que, solto, voltara a delinquir® (HC n° 221.067/SP, Rdl.
Ministro GILSON DIPP, Quinta Turma, julgado em 15/05/2012, DJe 21/05/2012),
exaamente como OCcorre No Caso em exame.

Dessa forma, diversamente do que acontece na hipdtese de mgoracdo de
pena-base, para autorizar a custodia cautelar requer-se gpenas a demonstracéo do condtante
envolvimento do réu em condutas ddlitivas, aptas a indicar que, solto, voltara a ddinquir, ndo
havendo o0 que se fdar, portanto, em necessidade de condenagdes trandtadas em julgado para
que reste configurada a periculosdade do agente, baseada na reiteracdo criminosa, segundo
precedentes desta Quinta Turma.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aligs, segundo a doutrina de JULIO FABBRINI MIRABETE: "Fundamenta
em primero lugar a decretacdo da prisdo preventiva a garantia da ordem publica,
evitando-se com a medida que o delinquente pratique novos crimes contra a vitima ou
qualquer outra pessoa, quer porgue sgja acentuadamente propenso a prética delituosa,
quer porque, em liberdade, encontraré os mesmos estimul os relacionados com a infracéo
cometida, conduindo que "esta ela justificada se o acusado € dotado de periculosidade,
na perseveranca da prética ddituosa, ou quando denuncia na pratica do crime
perversdo, malvadez, cupidez e insenshbilidade moral” (Cédigo de Processo Penal
interpretado. 11. ed. SAo Paulo: Atlas, 2008. p. 803).

Confirarse, a propésto:

PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE SUBSTANCIAS
ENTORPECENTES E POSSE DE ARMA DE FOGO. PRISAO
PREVENTIVA. PERICULOSDADE DOS AGENTES REITERACAO
CRIMINOSA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA E APLICACAO DA LElI PENAL. ORDEM
DENEGADA.

- A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a priséo
cautelar € medida de caréater excepcional, devendo ser imposta, ou
mantida, apenas quando atendidas, mediante decisdo judicial
fundamentada (art. 93, IX, da Constituicdo Federal), as exigéncias
do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal. Isso porque a liberdade,
antes de sentenca penal condenatoria definitiva, € a regra, € o
enclausuramento provisorio, a excegdo, como tém insistido esta
Corte e 0 Supremo Tribunal Federal em inUmeros julgados, por
forca do principio da presuncdo de inocéncia, ou da nao
cul pabilidade.

- A gravidade concreta do delito - posse de 17 sacolés de cocaina e
arma de fogo - bem como a existéncia de antecedentes
desfavoraveis a todos o0s pacientes, inclusive, um ostentando
reincidéncia especifica pelo crime de trafico de drogas, revelam a
periculosidade dos agentes e a real possibilidade de que soltos
voltem a delingiir.

Assim, a custodia cautelar mostra-se necessaria para a garantia da
ordem publica e aplicacédo da lei penal. Precedentes.

- O risco concreto da reiteracéo delitiva € motivo suficiente para
decretacdo da prisdo preventiva como forma de garantia da ordem
publica. Precedentes.

- Ordem denegada.
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(HC  250.609/RJ, Rel. Ministra MARILZA  MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), QUINTA TURMA,
julgado em 18/12/2012, DJe 01/02/2013)

N&o ha o que se fdar, por outro lado, em inovacéo de fundamentacéo por
parte da Corte origindria para manutencdo da prisio provisdria do acusado, porquanto os
fundamentos langados - gravidade do crime, diante das circungéncias em que ocorrido, e a
necessidade de evitar a continuacéo das préticas ddituosas peo acusado - ja tinham sdo
utilizados pelo Magistrado sngular quando da decretacéo da prisdo preventiva

O Colegiado apenas reproduziu os termos da decisio que converteu a custddia
em preventiva, destacando a anterior conduta ddlitiva do paciente, detdhando anda como
ocorreram os fatos imputados ao agente, a reforcar a necessdade da aplicacéo da medida
extrema, razéo pela qua ndo se vidumbra quaquer ilegdidede na decisfo vergastada nesse
ponto.

Asam, verificando-se que agora ha sentenca condenatdria proferida, em que
foram avdiadas todas as cdrcungéncias do evento criminoso, julgando-se necessaia a
manutencgo da prisio preventiva, e constatando-se que permaneceu custodiado durante toda
aingrucdo aimind, ndo se vidumbrailegdidade a ser sanada por este Superior Tribund.

Com €feito, a orientagdo pacificada nesta Corte Superior € no sentido de que
néo ha légica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto quando permaneceu preso
durante a persecucdo aimind, se presentes 0s motivos para a segregacao preventiva, como

ocorre in casu.

A propdsito:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
TRAFICO DE ENTORPECENTES SENTENCA CONDENATORIA.
CUSTODIA CAUTELAR. MANUTENCAO. PRESENCA DOS
REQUISITOSDO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.

GRAVIDADE CONCRETA. NATUREZA E QUANTIDADE DE
DROGA APREENDIDA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
IRRELEVANCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento do
Supremo Tribunal Federal, passou a inadmitir habeas corpus
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substitutivo de recurso proprio, ressalvando, porém, a possibilidade
de concessdo da ordem de oficio nos casos de flagrante
constrangimento ilegal.

- A custodia cautelar foi mantida por ter o paciente permanecido
preso durante toda a instrucéo processual, considerando presentes
0s requisitos do art. 312 do CPP, tendo em vista as circunstancias
do caso e a gravidade concreta do delito, evidenciada pela
natureza e quantidade do entorpecente apreendido, 25 pedras de
crack.

- O Superior Tribunal de Justica possui 0 entendimento de que "néo
se concede o direito de recorrer em liberdade a réu que
permaneceu preso durante a instrucdo do processo, pois a
manutencdo da segregacao constitui um dos efeitos da respectiva
condenacao, mormente quando persistem os motivos ensejadores da
custodia cautelar” (HC 245.975/MG, Rel. Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Quinta Turma, DJe 7.12.2012).

- As condigbes pessoais favoraveis do paciente, tais como
primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e emprego licito
ndo impedem a manutencdo da segregacaéo cautelar, quando
presentes os requisitos legais, como se da no caso dos autos.

Habeas corpus nédo conhecido.

(HC 256.508/SP, Rel. Minisra MARILZA  MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), QUINTA TURMA,
julgado em 23/04/2013, DJe 26/04/2013)

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. MEDIDA IMPRESCINDIVEL A SUA
OTIMIZACAO. EFETIVA PROTECAO AO DIREITO DE IR, VIR E
FICAR 2. ALTERACAO JURISPRUDENCIAL POSTERIOR A
IMPETRACAO DO PRESENTE WRIT. EXAME QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO
LEGAL. 3. TRAFICO DE ENTORPECENTES. NEGATIVA DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. FUNDAMENTACAO
IDONEA. PERSISTENCIA DOS MOTIVOS QUE ENSEJARAM A
CUSTODIA ANTECIPADA. PACIENTE QUE RESPONDEU A TODO
O PROCESO PRESO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
MANIFESTA. ORDEM NAO CONHECIDA.

[..]

3. Na espécie, inexiste ilegalidade manifesta, pois as instancias
ordinarias entenderam que continuavam higidas as razoes que
autorizaram a segregacao antecipada do paciente - condenado por
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trafico de entorpecentes -, tanto que o Juizo de primeiro grau
consignou expressamente que "o réu respondeu ao processo preso
e permanecem integros os motivos que lastrearam a custodia
cautelar, fundada primordialmente no inegavel risco a ordem
publica em caso de soltura, pelo que devera aguardar segregado o
transito em julgado”. Ademais, este Tribunal Superior firmou a
compreensdo de que o réu mantido custodiado durante toda a
instrucéo criminal, como ocorre na hipoteses dos autos, deve assim
permanecer, como um dos consectérios 16gicos e necessarios da
condenacio.

4. Habeas cor pus néo conhecido.

(HC 240.610/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 04/10/2012, DJe 15/10/2012)

Destaca-se por fim que, consoante orientacdo jurisorudencid desta Corte
Superior de Judica, as degadas condices pessoais favoraveis - ndo comprovadas na
espécie - ndo teriam o condéo de, isoladamente, descondtituir a prisfo preventiva, quando ha
nos autos dementos habel's que autorizam a manutencéo da medida extrema, como ocorre na
espécie.

Dessa forma, presentes os pressupostos e motivos autorizadores da custodia
cautelar, elencados no art. 312 do CPP, néo se vidumbra o degado condrangimento ilegd a
ser sanado de oficio por este Superior Tribund quanto ao ponto.

Diante de todo o0 exposto, nédo se conhece do habeas corpus subditutivo, por
se mostrar manifestamente incabivel na espécie.

E o voto.
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EM MESA JULGADO: 25/08/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro LEOPOL DO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : ALESSANDRO DE OLIVEIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Gurgel de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca e Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC) votaram com o Sr. Ministro Relator.



