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HABEAS CORPUS N° 316.311 - SP (2015/0031351-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : RODRIGO AUGUSTO TADEU MARTINS LEAL DA SILVA -
DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCILIO DOS SANTOS MARCELINO (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE
RECURSO  ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE E VARIEDADE DE
DROGA. PERICULOSIDADE CONCRETA. MEDIDAS CAUTELARES.
INAPLICABILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primeira Turma do col. Pretério Excdso firmou orientacdo no sentido de
néo admitir a impetracd de habeas corpus subditutivo ante a previsio legd de
cabimento de recurso ordinéio (v.g.: HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio,
DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e
RHC n. 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que
integram a Tercera Secéo desta Corte dinharam-se a esta dicgdo, e, desse modo,
também passaram a repudiar a utilizacio desmedida do writ subgtitutivo em detrimento
do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz,
DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio
Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Therezade Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, néo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizacZo de
habeas corpus subgtitutivo quando cabive o recurso proprio, Stuacéo que implica o
néo-conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurigprudéncia a concessao
da ordem de dfidio.

Il - A prisfo cautdar deve ser consderada excegdo, ja que, por mao desta
medida, privase 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que td medida
congtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua redl indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucéo aimind ou a aplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. A priséo preventiva, enquanto medida de natureza cautdar,
néo pode ser utilizada como insrumento de punicéo antecipada do indiciado ou do réu,
nem permite complementagdo de sua fundamentaco pelas indéncias superiores (HC n.
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93498/MS, Segunda Turma, Redl. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

IV - Na hipdtese, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
em dados concr etos extraidos dos autos, que evidendam que a liberdade da paciente
acarretaria risco a ordem publica, notadamente se condderada a quantidade e a
variedade de droga apreendida, 132 eppendorfs contendo cocaina, 37 por ¢des de
maconha, 167 pedras de crack e 48 eppendorfs para uso de crack.

V - Condiges pessoais favoraves, tais como primariedade, ocupacéo lidta e
residéncia fixa, ndo tém o condéo de, por 9 SO, garantirem ao paciente a revogacao da
prisio preventiva se ha nos autos eementos hdbels a recomendar a manutencéo de sua
custodia cautelar.

VI - Néo é cabive a gplicacéo das medidas cautelares dternativas a prisdo, in
casu, hga vida estarem presentes os requistos para a decretagcao da priséo preventiva,
consoante determina o art. 282, § 6°, do Cadigo de Processo Pend.

Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribuna de Justiga, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minidros Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca, Newton

Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TYPE) votaram com o Sr. Minidro Relator.

Bradlia (DF), 25 de agosto de 2015 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fscher
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 316.311 - SP (2015/0031351-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de habeas
corpus subdtitutivo de recurso ordinaio, com pedido liminar, impetrado em beneficio de
MARCILIO DOS SANTOS MARCELINO, an face de v. acorddo proferido pelo eg.
Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo.

Depreende-se dos autos que o paciente fa preso em flagrante e denunciado
pela préica, em tese, do ddito previgo no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006.
Pogteriormente, a priséo em flagrante foi convertidaem custédia preventiva

De seu turno, o eg. Tribund a quo denegou a ordem pleiteada. Dai 0 presente
mandamus, no qua o paciente inggte na exigéncia de constrangimento ilegd consubstanciado
na ausencia de fundamentacéo idonea a judificar a decretacdo da sua segregacéo cautdar.
Aduz, outrossm, ostentar condigBes pessoais favoraves (bons antecedentes, primariedade e
endereco fixo).

Requer, subsdiaiamente, sga gplicada medida acautdatoria diversa, nos
termos do art. 319 do CPP.

Indeferidaliminer (fls 73-75).

Informagbes prestadas (fls. 83-88).

O d. Minigéio Piblico Federal, em parecer de fls 93-106, opinou pea
denegacéo da ordem.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 316.311 - SP (2015/0031351-0)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGA.
PERICULOSIDADE CONCRETA. MEDIDAS
CAUTELARES. INAPLICABILIDADE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primdra Turma do col. Pretorio Excdso
firmou orientagd0 no sentido de ndo admitir a
impetragdo de habeas corpus subditutivo ante a
previsio legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.:
HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de
11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias
Toffali, DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd.
Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
que integran a Tecdra Secdo desta Corte
dinharamse a esta diccdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
ubditutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.:
HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita
Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Belizze, DJe de
28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd.
Min. Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n.
253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Therezade Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utlizacio de habeas corpus
subdtitutivo quando cabive o recurso proprio, stuacéo
que implica 0 ndo-conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
llegdidede apta a gerar condrangimento ilegd,
recomenda a jurigorudéncia a concesséo da ordem de
dfidio.
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[l - A prisso cautdlar deve ser condderada
excegan, ja que, por melo desta medida, privarse o réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca
transtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva sO se judifica caso demondtrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
ingtrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cdbdigo de Processo Pend. A priséo
preventiva, enquanto medida de natureza cautdar, néo
pode s utlizada como indrumento de punicdo
antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacéo de sua fundamentacZo pelas indéncias
superiores (HC n. 93498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M éello, DJe de 18/10/2012).

IV - Na hipétese, o0 decreto prisond
encontracse  devidamente fundamentado em dados
concr etos extraidos dos autos, que evidendam que a
liberdade da paciente acarretaria risco a ordem
publica, notadamente se consderada a quantidade e a
variedade de droga apreendida, 132 eppendorfs
contendo cocaina, 37 porgdes de maconha, 167
pedras de crack e 48 eppendorfs para uso de
crack.

V - Condigbes pesoas favordves, tais como
primariedade, ocupacdo lidta e resdéncia fixa, néo tém
0 conddo de, por 9§ SO, gaatirem ao paciente a
revogacdo da prisio preventiva se ha nos autos
elementos habeis a recomendar a manutencéo de sua
custddia cautelar.

VI - Néo é cabivd a aplicacéo das medidas
cautelares dternatives a prisdo, in casu, hga vida
edarem presentes 0s requistos para a decretacéo da
priso preventiva, consoante determina o art. 282, § 6°,
do Cddigo de Processo Perd.

Habeas cor pus n&o conhecido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A PrimearaTurmado col.
Pretdrio Excdso firmou orientacdo no sentido de ndo admitir aimpetracdo de habeas corpus
subdtitutivo ante a previséo legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.: HC n. 109.956/PR,
Re. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias T offali,
DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As Turmas que integram a Tercera Secdo desta Corte dinharam-se a esta
diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subdtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma,
Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min.
Marco Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min.
Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mas, pefilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subditutivo quando cabivel 0 recurso proprio, Stuacdo que implica o ndo
conhecimento da impetragdo. Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
Ilegdidade gpta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concesséo da
ordem de dfido.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Pretende o impetrante, em sintese, por meio do presente habeas corpus, o
reconhecimento da auséncia de fundamentaco da r. deciso de primdra indéncia que
decretou a prisho preventiva do paciente ou, subsdiaiamente a gplicacdo de medidas
cautel ares dternativas a prisao.

Insta consgnar, iniddmente, que a prisfo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que, por meo desta medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes do
pronunciamento condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por is30 que ta medida condritiva s se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a ingrucéo aimind ou a gplicacdo da la pend, ex vi do
artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicéo antecipada do indiciado



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ou do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingténcias superiores.
Neste sentido, cito 0 seguinte precedente do col. Pretorio Excel so:

"EMENTA: “HABEAS CORPUS'’ - PRISAO CAUTELAR -
FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE
PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A
UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO ACRESCENTADO PELAS INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privag&o cautelar
da liberdade individual - cuja decretacdo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5%, LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situacOes de absoluta e real necessidade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacdo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razdes
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordindria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar nZo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do ddlito, pois, no sistema juridico braslero, fundado
em bases democraticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punigdes sem processo e inconciliavel com condenagBes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcéo cautelar que Ihe € inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
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Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
judicidrias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentagéo ndo podem ser supridas “a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extragdo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Congtituicdo da Replblica, a ideologia da lei e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperavel vedacdo constitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sido atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93.498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

No mesmo sentido é a sedimentada jurigorudéncia desta eg. Corte: AgRg
no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/M G, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bellizze,
DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior,
DJe de 26/8/2014.
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In casu, ndo veifico a ocorréncia de flagrante ilegdidade passivd de ser
sanada pelaviaedreitado writ.

Com efeto, a r. decisdo reprochada, a meu ver, evidenciou de forma
inconteste a necessidade da priséo cautdar imposta, 0 ora paciente, a fim de se garantir a
ordem publica e assegurar a aplicacio da lé pend. E o que se depreende do seguinte trecho,
in verbis

"Compulsando os autos, percebe-se que a materialidade dos crimes
previstos no artigos 33 da Lel n° 11.343/2006 esta provada e sua autoria ao indiciado
atribuida encontra suporte em indicios veementes. Outros fatos, ainda, recomendam a
medida extrema da prisdo notadamente, pela quantidade e diversidade das drogas
apreendidas e o crime gque é punido com pena privativa de liberdade, em seu grau
MAximo, superior a quatro anos e ndo se revela adequado ou suficiente impor quai squer
medidas cautelares diversas da prisdo.

Dessa forma, por presentes os requisitos legais exigidos a decretacdo de
sua prisao preventiva, ndo merece o indiciado, a0 menos neste momento, a concessao de
qualquer benesse. Portanto, mantenho a prisdo do indiciado, convertendo a prisdo em
flagrante em prisdo preventiva” (fl. 21).

Portanto, no caso, tenho que o r. decisum reprochado esta suficientemente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos que evidendam a necessdade de
garantia da ordem publica, notadamente se consderada a € evada quantidede e variedade de
droga gpreendida com o paciente - 132 eppendorfs contendo cocaina, 37 porcdes de
maconha, 167 pedrasde crack e 48 eppendorfs para uso de crack.

Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes do col. STF:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
DE DROGAS MACONHA E COCAINA. QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Os
pronunciamentos das instancias precedentes estdo alinhados com a
orientacéo do Supremo Tribunal Federal no sentido de que a gravidade
concreta dos fatos justifica a prisdo preventiva para a garantia da ordem
publica. 2. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento”
(RHC n. 121.750/DF, Primeira Turma, Rd. Min. Roberto Barroso, DJe de
4/8/2014, grife).

"HABEAS CORPUS PROCESIUAL PENAL.PRISAO
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PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. QUANTIDADE
E VARIEDADE DE DROGAS APREENDIDAS. RECEIO DE
REITERACAO. PACIENTE REINCIDENTE ESPECIFICO. ORDEM
DENEGADA. 1. Os fundamentos utilizados revelam-se idoneos para
manter a segregacao cautelar do paciente, na linha de precedentes desta
Corte. E que a decisiio aponta de maneira concreta a necessidade de
garantir a ordem publica, ante a gravidade concreta do delito, dada a
variedade e quantidade de droga aprendida, bem como o fundando receio
de reiteracdo delitiva, j& que o paciente € reincidente especifico. 2. Ordem
denegada” (HC n. 118.345/SC, Segunda Turma, Rd. Min. Teori Zavascki,
DJe de 11/3/2014, grife).

E destaeg. Corte:

"PROCESSUAL PENAL. RECURD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS PRISAO PREVENTIVA.
MANUTENCAO NA SENTENCA CONDENATORIA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. MOTIVACAO PER RELATIONEM.
POSSBILIDADE.

1. Ateor do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, a prisdo
preventiva podera ser decretada quando presentes o fumus comiss ddlicti,
consubstanciado na prova da materialidade e na existéncia de indicios de
autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no risco que o agente,
em liberdade, possa criar a ordem publica/econdmica, a instrugdo criminal
ou a aplicacdo da lel penal.

2. No caso, a manutencdo do sentenciado no carcere
fundou-se na necessidade de acautelar a ordem publica, em face da
elevada quantidade de substancia entorpecente apreendida em seu
poder(42,232Kg de cocaina) e do modus operandi da acdo criminosa,
per petrada mediante transporte interestadual .

3. Admitida a segregacdo cautelar quando a grande
quantidade de substancias encontradas e seu alto grau de nocividade
evidenciam a necessidade de resguardar a ordem publica. Precedentes.

[...]

5. Recurso ordinario desprovido" (RHC n. 53.447/MT,
Quinta Turma, Rd. Min. Gurge de Faria, DJe de 20/4/2015 - gifa).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PRISAO
PREVENTIVA.FUNDAM ENTAQAO CONCRETA. ILEGALIDADE.
AUSENCIA.

1. Apresentada fundamentacéo concreta, evidenciada no
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modus operandi (disparos contra a vitima) e na natureza e quantidade
da droga apreendida, 131 pinos de cocaina, ndo ha que se falar em
ilegalidade do decreto de prisdo preventiva.

2. Recurso ordinario improvido” (RHC n. 56.398/SP, Sexta
Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 6/4/2015 - grifa).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. CONDENACAO.
NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
MODUS OPERANDI. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nao éilegal o encarceramento provisorio que se funda em
dados concretos a indicar a necessdade da medida cautelar para garantia
da ordem publica.

2. Hipdtese em que se negou o direito de recorrer em
liberdade, fundamentalmente, diante do modus operandi do delito, que
revelaria a periculosdade do recorrente. De fato, trata-se de trafico de
grande quantidade de droga (62,679g de maconha, 8.510g de cocaina,
290g de cocaina e meio tabl ete de pasta-base de cocaina).

3. Recurso ordinério a que se nega provimento” (RHC n.
43.660/PR Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe
de 4/11/2014 - grife).

Faz-se necessaio asseverar, anda, que condicBes pessoas favordves, tas
como primariedade, ocupacéo licita e resdéncia fixa, ndo tém o conddo de, por s S0,
garantirem ao paciente a revogacéo da prisdo preventiva se ha nos autos dementos habels a
recomendar a manutencdo de sua cudtddia cautdar, o que ocorre na hipotese. Nesse
sntido: HC n. 221061/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
9/9/2014; HC n. 297221/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Marilza Maynard, DJe de
10/9/2014; HC n. 297931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bellizze, DJe de
28/8/2014; HC n. 293706/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge M ussi, DJe de 199/2014.

Ademais, congtato que, in casu, néo ha hipotese de aplicacdo das medidas
cautelares dternativas a priso, hgja vita estarem presentes os requisitos para a decretacéo da
prisfo preventiva, consoante determina o art. 282, 8 6°, do Cddigo de Processo Pend,

verbis;
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Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se &

[...]
8 60 A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0031351-0 PROCESSO ELETRONICO HC 316.311/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00108095220148260198 108095220148260198 20150000077062 22224997220148260000
55702014

EM MESA JULGADO: 25/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : RODRIGO AUGUSTO TADEU MARTINSLEAL DA SILVA - DEFENSOR
PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCILIO DOS SANTOS MARCELINO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynado Soares da Fonseca, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJ/SC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJ/PE) votaram com o Sr. Ministro Relator.



