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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°522.676 - RJ (2014/0127245-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
. CASAS GUANABARA COMESTIVEIS LTDA
: MARTA ANDREIA VASQUES DE SOUSA E OUTRO(S)
VALERIO LIMA VIDAL E OUTRO(S)
. LUCINEIDE ALMEIDA LOPES PAIXAO
: ROQUENALDO RAYMUNDO MARTINS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. AUSENCIA. DIREITO A COMPENSAGCAO DE
DANOS MORAIS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. LIMITES MINIMO E
MAXIMO. ART. 20, § 3° DO CPC. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inexistentes as hipoteses do art. 535 do CPC, ndo merecem
acolhida os embargos de declaracdo que tém nitido carater infringente.
2. Os embargos de declaracdo ndo se prestam a manifestacdo de
inconformismo ou a rediscusséao do julgado.

3. A alteracdo das conclusdes do acordéo recorrido em relagdo ao
direito a compensacao de danos morais e fixacdo dos honorarios exige
reapreciacao do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir
0 6bice da Sumula n° 7 do STJ.

4. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Marco Aurélio Bellizze

(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha e

Ricardo Villas B6as Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Brasilia, 20 de agosto de 2015(Data do Julgamento)
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°522.676 - RJ (2014/0127245-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE - CASAS GUANABARA COMESTIVEIS LTDA
ADVOGADOS : MARTA ANDREIA VASQUES DE SOUSA E OUTRO(S)
VALERIO LIMA VIDAL E OUTRO(S)
AGRAVADO . LUCINEIDE ALMEIDA LOPES PAIXAO
ADVOGADO : ROQUENALDO RAYMUNDO MARTINS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da
lavra da Ministra NANCY ANDRIGHI que ndo conheceu do agravo em recurso especial
assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO POR
DANOS MORAIS. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
ALTERACAO DO VALOR FIXADO. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ALTERACAO DO VALOR
FIXADO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se os embargos
de declaracéo.

2. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.
3. A alteracdo do valor fixado a titulo de compensac¢édo por danos
morais somente é possivel, em recurso especial, has hipoteses em
gue a quantia estipulada pelo Tribunal de origem revela-se irriséria
ou exagerada.

4. A alteragdo do valor fixado a titulo de honorarios advocaticios
somente € possivel, em recurso especial, nas hip6teses em que a
guantia estipulada pelo Tribunal de origem revela-se irrisoria ou
exagerada.

5. Agravo conhecido. Negado seguimento ao recurso especial
(e-STJ, fl. 356).

Nas razfes do regimental, o agravante alega violacdo do art. 535, II, do
CPC, pois ndo houve manifestacdo em relacdo as normas infraconstitucionais (e-STJ, fls.
367/368).

Afirma ofensa dos arts. 333, I, 368 e 927, ambos do CPC, sustentando
nao existir nexo causal, bem como excesso no pleito indenizatorio.
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Aduz, ainda, violagcéo do art. 21, caput, e 20, ambos do CPC, afirmando
que os honorarios deverdo ser arbitrados em 5% sobre o valor da condenacéo.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 522.676 - RJ (2014/0127245-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: CASAS GUANABARA COMESTIVEIS LTDA
: MARTA ANDREIA VASQUES DE SOUSA E OUTRO(S)
VALERIO LIMA VIDAL E OUTRO(S)
© LUCINEIDE ALMEIDA LOPES PAIXAO
: ROQUENALDO RAYMUNDO MARTINS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. AUSENCIA. DIREITO A COMPENSAGCAO DE
DANOS MORAIS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. LIMITES MINIMO E
MAXIMO. ART. 20, § 3° DO CPC. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inexistentes as hipoteses do art. 535 do CPC, ndo merecem
acolhida os embargos de declaracdo que tém nitido carater infringente.
2. Os embargos de declaracdo ndo se prestam a manifestacdo de
inconformismo ou a rediscusséo do julgado.

3. A alteracdo das conclusGes do acorddo recorrido em relacdo ao
direito a compensacao de danos morais e fixacdo dos honorarios exige
reapreciacao do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir
0 6bice da Sumula n° 7 do STJ.

4. Agravo regimental n&o provido.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 522.676 - RJ (2014/0127245-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : CASAS GUANABARA COMESTIVEIS LTDA
ADVOGADOS : MARTA ANDREIA VASQUES DE SOUSA E OUTRO(S)
VALERIO LIMA VIDAL E OUTRO(S)
AGRAVADO : LUCINEIDE ALMEIDA LOPES PAIXAO
ADVOGADO : ROQUENALDO RAYMUNDO MARTINS
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
A irresignacdo ndo merece prosperar.

No tocante a alegada violagdo do art. 535 do CPC, observa-se inexistir
omissdo, contradicdo ou obscuridade no acorddo recorrido, pois a lide foi
fundamentadamente resolvida nos limites propostos, sendo certo que as questbes postas
a debate foram decididas com clareza, ndo se justificando 0 manejo dos aclaratorios.

Ademais, o resultado do julgamento diverso do pretendido ndo implica
ofensa as normas ora invocadas, porquanto o r. decisum mostrou estar suficientemente
motivado.

Com efeito, os embargos de declaracéo requer que estejam presentes 0s
pressupostos do dispositivo legal, somente sendo cabiveis nas hipéteses previstas no art.
535 do CPC, ou seja, para sanar omissao, contradicdo ou obscuridade no acérdao, o que
N&o ocorreu No caso presente.

Dessa forma, ndo ha falar em violacdo do art. 535 do CPC, porque a
prestacéao jurisdicional entregue foi completa.

De outra parte, o Tribunal de origem, ao analisar o acervo fatico-probatério
dos autos, em relacdo ao direito a compensacdo de danos morais e fixacdo dos
honorarios, julgou nos seguintes termos:

Apesar de afirmar a inexisténcia do nexo de causalidade entre a
gqueda e sua conduta, ndo trouxe aos autos qualquer prova que
pudesse excluir sua responsabilidade.

Com efeito, a instituicdo bancaria ndo se desincumbiu do énus que
Ihe cabia como determinam os art.333, Il, do Cddigo de Processo
Civil e 14, 8§ 3.° do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Desta forma, acertadamente o Juizo a quo concluiu pela falha na
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prestacdo do servigo e consequente responsabilidade do réu pelos
danos ocasionados a autora.

Afirma a ré que somente ap6s quase dois anos do acidente é que a
autora propOs esta demanda, permitindo o agravamento do
prejuizo de forma injustificada.

Entretanto, ndo ha nenhuma comprovacdo de que o tempo que
levou a autora para propor a demanda alterou seu estado de
saude. Ademais, a presente acdo nao visa a qualquer suporte para
0 tratamento, mas sim a compensac¢do pelos danos suportados.
Assim, ndo h& que se falar em prejuizo pela demora em propor a
acao, ja que o tempo decorrido ndo modifica o prejuizo causado.
No que se refere ao dano moral, sabe-se que 0 mesmo é o prejuizo
sofrido pela pessoa, atingindo ndo o seu patrimdnio, mas o0s
aspectos intimos de sua personalidade. No caso em tela a autora,
além de ter sofrido com a queda, ainda ficou permanentemente
impossibilitada de exercer sua profissdo, o que sem duavida causou
frustracdo além do aceitavel.

Os transtornos pelos quais passou a autora ultrapassaram o0s
limites do mero aborrecimento da vida cotidiana, de modo que
configurado o dano moral.

No que diz respeito & sua mensuracao, diante das circunstancias
do caso concreto, entendo que se revela adequado o valor
arbitrado na sentenca, com vistas a atender ao principio da
razoabilidade e a evitar enriquecimento sem causa.

[...]

Por fim, quanto aos honorarios arbitrados em 10% sobre o valor da
condenacdo, estes foram fixados dentro dos parametros
estabelecidos no art. 20, 8§ 3° do CPC e se mostram compativeis
com a complexidade da causa e o trabalho realizado pelo
advogado.

Devem estes incidir sobre o valor da condenacédo, sendo que na
parte relativa a penséo, o célculo deve ser feito sobre o somatério
dos valores das prestacbes vencidas mais um ano das vincendas
(e-STJ,fls. 237/239).

Assim, os danos morais foram sopesados ante os transtornos padecidos
pela autora, além do razoavel pela queda sofrida.

Além disso, os honorarios foram fixados segundo o estabelecido no § 3°
do art. 20 do CPC.

Dessa forma, para se chegar a conclusdo diversa da que chegou o eg.
Tribunal de origem, seria inevitavel o revolvimento do arcabouco fatico-probatorio carreado
aos autos, procedimento sabidamente inviavel na instancia especial, com respaldo na
Sumula n°® 7 desta Corte: A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.

A propésito, confiram-se 0s seguintes precedentes em relacdo ao dano
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. ACIDENTE DE TRANSITO. DANOS MORAIS E
ESTETICOS. NEXO CAUSAL AFASTADO. SUMULA N° 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. Nao viola o artigo 535 do Codigo de Processo Civil, nem importa
negativa de prestacéo jurisdicional, o acorddo que adotou, para a
resolucdo da causa, fundamentacdo suficiente, porém diversa da
pretendida pela parte recorrente, para decidir de modo integral a
controvérsia posta.

2. Tendo o tribunal de origem, quanto a exclusdo da
responsabilidade da agravada pela auséncia de nexo causal,
decidido a luz das provas dos autos, a pretensao recursal em
sentido contréario esbarra necessariamente no 6bice contido na
Sumula n® 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional, nos termos do art. 541, paragrafo unico,
do Codigo de Processo Civil e do art. 255, § 1°, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, requisita comprovacao e
demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos
trechos dos acérddos que configurem o dissidio, o que, no caso,
nao restou atendido.

4. Agravo regimental nao provido.

(AgRg nos EDcl no REsp 768.503/PR, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 21/3/2013, DJe
26/3/2013 - sem destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZAQAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. TRANSPORTE AEREO INTERNACIONAL.
EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE. FORCA MAIOR.
RECONHECIMENTO. INVERSAO DE ENTENDIMENTO.
NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Pela andlise das razfes recursais apresentadas, verifica-se que
0s agravantes ndo trouxeram nenhum argumento novo capaz de
ilidir os fundamentos da decisédo agravada.

2. A indicacdo de violagdo de dispositivos legais que nem sequer
foram debatidos pelo Tribunal de origem obsta o conhecimento do
recurso especial pela auséncia de prequestionamento. Aplicagdo
do enunciado 282 da Sumula do STF.

3. Reconhecido pelo acérdao impugnado, que o cancelamento
do voo que causou os transtornos de ordem material e moral
aos agravantes decorreu de fato imprevisto e imprevisivel
alheio a vontade da agravada - erupcéo vulcanica na rota de
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destino - descaracterizada esta a sua responsabilidade pelo
evento danoso e por consequéncia excluindo o dever de
indenizar. Desse modo, a inversdo de entendimento, para fins
de se acolher a tese lancada pelos agravantes, importa,
inexoravelmente, no revolvimento do acervo fatico-probatério
dos autos, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da Simula desta
Corte Superior.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 618.848/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 10/3/2015, DJe 18/3/2015 -
sem destaque no original)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PLACAS DE USO MEDICO
IMPLANTADAS NO FEMUR DE PACIENTE IDOSA. NEXO
CAUSAL. CULPA DO FABRICANTE. REVISAO DE PROVAS.
SUMULA N. 7/STJ. DANO MORAL. QUANTUM IRRISORIO OU
EXORBITANTE. NAO DEMONSTRACAO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL.

1. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando o acolhimento da tese
defendida no recurso especial reclamar a andlise dos
elementos probatérios produzidos ao longo da demanda.

2. O quantum arbitrado pelo juiz a titulo de indeniza¢do por danos
morais deve ser fixado de maneira que a composi¢do do dano seja
proporcional a ofensa de forma que o STJ apenas examina 0s
valores indenizatérios quando irrisérios ou exorbitantes.

3. Tratando-se de danos morais, € incabivel a analise do recurso
com base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja grande
semelhangca nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto
subjetivo, 0s acdrddos sao distintos.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1.436.064/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Terceira Turma, julgado em 3/2/2015, DJe 12/2/2015)

bY

Do mesmo modo, no que se refere a modificagdo do arbitramento
sucumbencial, este Tribunal Superior consolidou o entendimento de que a reforma do
julgado para a verificagdo de sucumbéncia minima ou reciproca da parte, bem como no
tocante a necessidade de redimensionamento da verba honoréria, demanda o
revolvimento do complexo fatico-probatorio dos autos, o que encontra Obice na Sumula n°®
7 do STJ.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE EXTINCAO DE
CONDOMINIO FLORESTAL CUMULADA COM CONDENACAO EM
PERDAS E DANOS. EFEITO TRANSLATIVO. INSTANCIA
ESPECIAL. INAPLICABILIDADE. PREQUESTIONAMENTO.
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NECESSIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. EFEITO TRANSLATIVO
DA  APELACAO. PRINCIPIO  DISPOSITIVO. CONEXAO
RECONHECIDA. INEXISTENCIA DE OBRIGATORIEDADE DE
JULGAMENTO CONJUNTO. ART. 283 DO CPC. DOCUMENTO
INDISPENSAVEL A PROPOSITURA DA ACAO. NAO
CONFIGURACAO. ALEGACAO DE EXCECAO DE CONTRATO
NAO CUMPRIDO. NAO COMPROVAGAO. REEXAME DE PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. SENTENCA CONDENATORIA.
HONORARIOS. PERCENTUAL SOBRE A CONDENACAO. LIMITES
MINIMO E MAXIMO. ART. 20, § 3° DO CPC. CRITERIOS DE
FIXAQAO DA VERBA HONORARIA. PARAGRAFOS 3° E 4° DO
CPC. PRINCIPIO DA ISONOMIA. NAO INFRINGENCIA.
SUCUMBENCIA. REDISTRIBUICAO. INVIABILIDADE. SUMULA N°
7/STJ.

[...]

12. A auséncia de prequestionamento do contetddo normativo do
artigo 119, paragrafo Unico, do Cdodigo Civil/1916, a despeito da
oposicdo de embargos declaratorios, impede o conhecimento do
recurso especial no ponto (Sumula n® 211/STJ).

13. Em se tratando de sentenc¢a condenatoéria, diversamente do
gue ocorre quando a verba honoraria é fixada com base na
equidade, a margem de liberdade do magistrado gravita entre
os limites legais, nédo podendo fixar os honoréarios em
percentual inferior a 10% (dez por cento) sobre o total da
condenacdo, nem em percentual superior a 20% (vinte por
cento) sobre a mesma base, a teor do artigo 20, § 3°, do CPC.
14. O julgador, na fixacdo dos honorarios advocaticios com base na
equidade (artigo 20, 8§ 4° do CPC), ndo esta atrelado a nenhum
percentual ou quantia certa, podendo valer-se de percentuais tanto
sobre o valor da causa quanto sobre o da condenacgao, bem como
fixar os honorarios em montante determinado.

15. A diferenca entre os critérios de fixacdo dos honorarios,
segundo os paragrafos 3° e 4° do Cdédigo de Processo Civil, ndo
viola o principio da isonomia.

16. O Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da
Sumula n® 7/STJ, tem reexaminado o montante fixado pelas
instancias ordinarias apenas quando irrisério ou abusivo,
circunstancias inexistentes no presente caso.

17. Inviavel, na estreita via do recurso especial, o reexame das
premissas de fato que levaram as instancias ordinarias a concluir
pela distribuicdo da sucumbéncia conforme estabelecida, por forga
da Samula n°® 7/STJ.

18. Recurso especial conhecido em parte e, na parte conhecida,
nao provido.

(REsp 1.484.162/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Terceira turma, julgado em 24/02/2015, DJe 13/3/2015 - sem
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destaques no original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
1. DANO MORAL. REVISAO DO VALOR. MONTANTE RAZOAVEL.
MODIFICACAO. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. 2. DANOS ESTETICOS. TEMA NAO DEBATIDO
NA ORIGEM. SUMULA 282/STF. 3. HONORARIOS.
MODIFICACAO DO PERCENTUAL ESTABELECIDO PELO
TRIBUNAL DE JUSTICA. NOVA ANALISE DA COMPLEXIDADE DO

TRABALHO DESENVOLVIDO PELO CAUSIDICO.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA. SUMULA 7/STJ. 4. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
a modificacdo da indenizacdo por danos morais somente é
admissivel quando o montante estabelecido na origem for excessivo
ou irrisorio, de forma a violar os principios da proporcionalidade e
da razoabilidade. Na espécie, as instancias de origem, com
moderagdo, respeitando as circunstancias do fato, estabeleceram a
verba indenizatéria em 10 (dez) vezes o valor do salario minimo.
Desse modo, inviavel alterar o valor fixado sem esbarrar na redacao
do enunciado n. 7 da Sumula desta Casa. Precedentes.

2. A questdo relativa aos danos estéticos ndo foi objeto de
discussdo na origem, tendo em vista a auséncia de provas
suficientes a demonstrar a sequela estética irreversivel e
permanente, situacdo que atrai o Obice do enunciado n. 282 da
SUimula do Supremo Tribunal Federal, aplicavel por simetria.
Precedentes.

3. No tocante ao art. 20, § 3° do Cdodigo de Processo Civil,
enfatizou o Colegiado local que a condenagéo "levou em conta
0 grau de zelo dos procuradores, assim como a natureza e
importancia da causa, o trabalho realizado e o tempo exigido
para o seu servico" (fl. 601). Desse modo, a modificacdo do
valor estabelecido, notadamente considerando nao ser irrisério
0 montante fixado - 12% sobre o valor da condenacdo -,
dependeria de que fosse apreciado novamente o grau de
diligéncia do profissional, o que encontra 6bice no enunciado
n. 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 587.537/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira turma, julgado em 21/10/2014, DJe 29/10/2014
- sem destaque no original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. VIOLACAO DO ARTIGO
535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA. REVISAO
DO JULGADO A QUO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA STJ/7.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA STF/283. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO NOS TERMOS DO ART. 20, § 3°, DO
CPC. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.
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3.- E inviavel o Recurso Especial que deixa de impugnar
fundamento suficiente, por si s6, para manter a conclusao do
julgado, atraindo, a hipétese, a aplicacdo da Sumula 283 do
Supremo Tribunal Federal.

4.- O entendimento do Tribunal de origem, ao arbitrar os
honorérios em 15% sobre o valor da condenacdo, estd em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de
gue quando o Acoérdéo proferido é de cunho condenatoério,
devem os honoréarios advocaticios ser fixados entre o minimo
de 10% e o maximo de 20% sobre o valor da condenacédo, nos
termos do artigo 20, § 3°, do Codigo de Processo Civil.

5.- O agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de maodificar
a conclusdo do julgado, a qual se mantém por seus proprios
fundamentos.

6.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 494.478/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
Terceira turma, julgado em 27/5/2014, DJe 16/6/2014 - sem
destaques no original)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SENTENCA CONDENATORIA. PERCENTUAL
SOBRE A CONDENACAO. ART. 20, § 3°, DO CPC. REVISAO DO
VALOR. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1. Em caso de sentenca de natureza condenatéria, 0S
honorérios advocaticios devem ser fixados em observancia ao §
3° do art. 20 do Cdodigo de Processo Civil, isto é, entre o minimo
de 10% e o maximo de 20% sobre o valor da condenagéao.

2. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ na hip6tese em que o
acolhimento da tese defendida no recurso especial reclama a
analise dos elementos probatérios produzidos ao longo da
demanda.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no REsp n° 1.372.609/SC, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, Terceira Turma, DJe 12/12/2014 - sem
destaques no original)

Dessa forma, mantém-se a decisdo agravada, por ndo haver motivos
para se altera-la.

Nessas condi¢Oes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0127245-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 522.676 / RJ

Numeros Origem: 00261468620058190038 100103722240184 20050380259204 201424554974
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EM MESA JULGADO: 20/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : CASAS GUANABARA COMESTIVEISLTDA
ADVOGADOS : VALERIOLIMA VIDAL EOQUTRO(S)

MARTA ANDREIA VASQUES DE SOUSA EOQUTRO(S)

AGRAVADO : LUCINEIDE ALMEIDA LOPESPAIXAO
ADVOGADO : ROQUENALDO RAYMUNDO MARTINS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CASAS GUANABARA COMESTIVEISLTDA
ADVOGADOS : VALERIOLIMA VIDAL EOUTRO(S)
MARTA ANDREIA VASQUES DE SOUSA E OUTRO(S)
AGRAVADO : LUCINEIDE ALMEIDA LOPESPAIXAO
ADVOGADO : ROQUENALDO RAYMUNDO MARTINS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Marco Aurdlio Belizze (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha e Ricardo Villas
Boas Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze.



