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EMENTA

CONSTITUCIONAL. EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS
IMPETRADO EM SUBSTITUIQAO A RECURSO PROPRIO.
COMUTACAO DA PENA. FALTA DISCIPLINAR DE NATUREZA GRAVE
CONSIDERADA COMO MARCO INTERRUPTIVO DO PRAZO PARA A
CONCESSAO DO BENEFICIO. HIPOTESE NAO PREVISTA NO
DECRETO PRESIDENCIAL N. 7.873/2012. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

01. Prescreve a Constituicdo da Republica que o habeas corpus
serd concedido “sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de
sofrer violéncia ou coacao em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade
ou abuso de poder" (art. 5°, inc. LXVIIl). O Cddigo de Processo Penal
impde aos juizes e aos tribunais que expecam, "de oficio, ordem de
habeas corpus, quando, no curso de processo, verificarem que alguém
sofre ou esta na iminéncia de sofrer coacéo ilegal” (art. 654, § 2°).

Desses preceptivos infere-se que no habeas corpus devem ser
conhecidas quaisquer questdes de fato e de direito relacionadas a
constrangimento ou ameaca de constrangimento a liberdade individual de
locomocé&o. Por isso, ainda que substitutivo do recurso expressamente
previsto para a hipétese, € imprescindivel 0 seu processamento para
perquiricdo da existéncia de "ilegalidade ou abuso de poder" no ato judicial
impugnado (STF, HC 121.537, Rel. p/ acordao Ministro Roberto Barroso,
Primeira Turma; HC 111.670, Rel. Ministra Carmen Lucia, Segunda
Turma; STJ, HC 277.152, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma; HC
275.352, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma).

02. Em 12/02/2014, ao julgar, sob o rito de "recurso repetitivo” (CPC,
art. 543-C), o Recurso Especial n. 1.364.192/RS, decidiu a Terceira
Secao desta Corte que "ndo €é interrompido automaticamente o prazo pela
falta grave no que diz respeito a comutacao de pena ou indulto, mas a sua
concessao deverd observar 0 cumprimento dos requisitos previstos no
decreto presidencial pelo qual foram instituidos" (Rel. Ministro Sebastiao
Reis Janior).

Se o0 pedido de comutacédo da pena foi rejeitado com fundamento em
falta grave cometida pela detenta em periodo ndo compreendido naquele
previsto no Decreto n. 7.873/2012 (26/12/2011 a 26/12/2012), ha
constrangimento ilegal que impée a concessdo do habeas corpus, de
oficio.

03. Habeas corpus nao conhecido. Concessao, no entanto, de
oficio, para determinar que o Juizo da Vara de ExecucgBes Criminais
reexamine o pedido de comutagéo da pena desconsiderando a pratica de
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falta grave além do periodo estabelecido pelo Decreto Presidencial n.

7.873/2012. o
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus" de oficio, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJ/PE), Felix Fischer, Gurgel de Faria e Reynaldo

Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 18 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO NEWTON TRISOTTO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SC)
Relator
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O EXMO. SR. MINISTRO NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SC) (Relator):

KATIA SIMONE ROSA BENEDITO teve seu pedido de comutacdo da
pena indeferido pelo Juizo da 22 Vara de Execucfes Criminais da Comarca de Sao
Paulo/SP.

Pelas razbes sintetizadas na ementa do acérdao, a seguir reproduzida, o
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo negou provimento ao agravo em execucao
interposto pela ré:

"Agravo em execucao - Pedido de comutagdo de pena em decreto
instituidor de indulto natalino.

Necessidade da satisfacdo dos requisitos objetivo e o subjetivo - Hipotese
em gue o preso nao satisfez sequer o requisito objetivo, porque praticou falta
grave - Fato que acarreta o reinicio da contagem do lapso temporal exigido para
a concessao do beneficio - Interpretacdo da Lei n.° 7.210/84.

Agravo ndo provido" (fls. 29/33).

Inconformada, a Defensoria Publica daquela unidade federativa impetrou o

habeas corpus em andlise, sustentando, em sintese, que a paciente faz jus a
comutacéao da pena, com fundamento no Decreto Presidencial n. 7.873/2012 (fls. 1/7).
A liminar foi indeferida (fls. 37/38).
Prestadas as informacdes (fls. 69/90 e 95/115), o Ministério Publico
Federal manifestou-se pela concesséo, de oficio, do habeas corpus (fls. 116/120).

E o relatorio.
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O EXMO. SR. MINISTRO NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SC) (Relator):

01. Prescreve a Constituicdo da Republica que o habeas corpus sera
concedido “sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou
coacdo em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder” (art. 5°, inc.
LXVIII). O Cédigo de Processo Penal impde aos juizes e aos tribunais que expecam, “de
oficio, ordem de habeas corpus, quando, no curso de processo, verificarem que alguém
sofre ou esta na iminéncia de sofrer coacéo ilegal” (art. 654, § 2°).

Desses preceptivos infere-se que no habeas corpus devem ser
conhecidas quaisquer questdes de fato e de direito relacionadas a constrangimento ou
ameaca de constrangimento a liberdade individual de locomoc&o. Por isso, ainda que
substitutivo do recurso expressamente previsto para a hipotese, é imprescindivel que
seja processado para perquiricdo da existéncia de “ilegalidade ou abuso de poder” no
ato judicial impugnado (STF, HC 121.537, Rel. p/ acérddo Ministro Roberto Barroso,
Primeira Turma; HC 111.670, Rel. Ministra Carmen Lucia, Segunda Turma; STJ, HC
277.152, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma; HC 275.352, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma).

02. Em 12/02/2014, ao julgar, sob o rito de "recurso repetitivo” (CPC, art.
543-C), o Recurso Especial 1.364.192/RS, a Terceira Secao desta Corte decidiu:

"1. A prética de falta grave interrompe 0 prazo para a progressao de
regime, acarretando a modificacdo da data-base e o inicio de nova contagem
do lapso necessério para o preenchimento do requisito objetivo.

2. Em se tratando de livramento condicional, ndo ocorre a interrup¢ao do
prazo pela préatica de falta grave. Aplicagdo da Sumula 441/STJ.

3. Também néo é interrompido automaticamente o prazo pela falta
grave no que diz respeito a comutacdo de pena ou indulto, mas a sua
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concessao devera observar o cumprimento dos requisitos previstos no
decreto presidencial pelo qual foram instituidos.

4. Recurso especial parcialmente provido para, em razao da pratica de
falta grave, considerar interrompido o0 prazo tdo somente para a progressao de
regime" (Rel. Ministro Sebastido Reis Junior — o0 destaque ndo consta do
original).

No caso em exame, o pedido de comutagdo estd fundamentado no
Decreto n. 7.873, de 26/12/2012, que assim dispde:

"Art. 2° As pessoas condenadas a pena privativa de liberdade, nédo
beneficiadas com a suspenséo condicional da pena que, ainda que substituida
por pena restritiva de direitos, na forma do art. 44 do Codigo Penal, que, até 25
de dezembro de 2012, tenham cumprido um quarto da pena, se nao
reincidentes, ou um terco, se reincidentes, e ndo preencham 0s requisitos
deste Decreto para receber indulto, terdo comutada a pena remanescente de
um quarto, se nao reincidentes, e de um quinto, se reincidentes, aferida em 25
de dezembro de 2012.

[...]

Art. 3°[...].

Paragrafo unico. A aplicagdo de sancéo por falta disciplinar de natureza
grave, prevista na Lei de Execug¢éo Penal, ndo interrompe a contagem do lapso
temporal para a obtencdo do indulto ou da comutacao de penas previstos neste
Decreto.

Art. 4° A declaracéo do indulto e da comutacdo de penas previstos neste
Decreto fica condicionada a inexisténcia de aplicacdo de sanc¢édo, homologada
pelo juizo competente, em audiéncia de justificacdo, garantido o direito ao
contraditorio e a ampla defesa, por falta disciplinar de natureza grave, prevista
na Lei de Execucdo Penal, cometida nos doze meses de cumprimento de
pena, contados retroativamente a data de publicacdo deste Decreto.

§ 1° A pratica de falta grave apés a publicacdo deste Decreto ou sem a
devida apuracdo nos termos do 'caput' ndo impede a obtencéo do indulto ou
comutacédo de penas previstos neste Decreto.

8§ 2° As restricfes deste artigo ndo se aplicam as hipoteses previstas nos

incisos X e Xl do caput do art. 1°".

Enfatizo: obsta a comutacdo da pena a "aplicacdo de sancdo,

homologada pelo juizo competente", decorrente da pratica de falta grave "nos doze

meses de cumprimento da pena, contados retroativamente a publicacdo deste
Decreto". Vale dizer: entre 26/12/2011 e 26/12/2012.

Do "boletim informativo" entranhado aos autos (fl. 18) infere-se que a falta
grave imputada a paciente, que motivou a rejeicdo do seu pedido de comutacdo da
pena, ocorreu em de 12/05/2009.

Dos termos da decisdo e do acérdao, que sdo a seguir reproduzidos,
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concluo que o Decreto n. 7.873/2012 e o entendimento firmado pela Terceira Secéo

gquando do julgamento do Recurso Especial n. 1.364.192 n&do foram observados:

"Com efeito, a sentenciada ndo preenche o requisito objetivo para a
comutacdo de penas, vez que, reincidente, ndo cumpriu 1/3 da pena a ela
imposta até 25 de dezembro de 2012, a partir da data de sua recaptura em
17/08/2009. Nesse sentido, observa-se que tal lapso foi atingido apenas em
21/08/2013, conforme calculo de fls. 38. Importante ressaltar que houve efetiva
interrupcdo no cumprimento da pena.

Diante do exposto, indefiro o pedido de comuta¢céo, com fundamento
nos artigo 2° do Decreto Presidencial n° 7.873/2012" (fl. 28).

"[...] Com efeito, a recorrente € reincidente e a vista da quantidade da pena
a que foi condenada, da data em que se iniciou esse cumprimento e do
momento em que houve a pratica de falta grave, em dezembro de 2012 néo
estava satisfeito 1/3 da pena.

A forma de contagem do tempo de prisdo para obtencdo da comutacéo de
pena deve observar o consolidado entendimento interpretativo para os demais
beneficios previstos na Lei de Execuc¢ao Penal, regra hierarquicamente superior
ao decreto de indulto natalino, inclusive. E o computo da pena para a
concessao de beneficios na Lei de Execucdo Penal ndo é feito com base na
sancdo estabelecida na sentenca, sim na fracdo que remanesceu apés a
pratica de falta grave e a partir desta. Em outras palavras, o ato de indisciplina
interrompe o prazo de contagem do tempo ensejador do beneficio. Nesse
sentido esta o disposto no artigo 127 da Lei de Execucao Penal para o fim de
remicao, no artigo 112 c/c artigo 118, inciso | da Lei de Execucdo Penal para a
progressao do regime [...].

Essa mesma regra, repita-se, aplica-se ao caso em apreco, ndo sendo
licita a adocéo de um critério distinto e exclusivo para o decreto em apreco. As
normas devem ser interpretadas dentro do contexto legislativo, de forma a néo
se chocarem com o restante do ordenamento juridico, com o qual devem ser
harmonizadas” (fls. 29/33).

03. A vista do exposto, ndo conheco do habeas corpus. De oficio,
concedo-o para determinar que o Juizo da Vara de Execucdes Criminais reexamine o
pedido de comutacdo da pena desconsiderando a pratica de falta grave além do periodo
estabelecido pelo Decreto Presidencial n. 7.873/2012.

E o voto.
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ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucédo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE),
Felix Fischer, Gurgel de Faria e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



