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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 352.127 - SP (2013/0168154-8)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: TRANSPORTADORA CASTRO LTDA EOUTROS
: CARLOS ROGERIO LOPES THEODORO
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
: BANCO DO BRASIL SA
: ANGELO AURELIO GONCALVESPARIZ EOQUTRO(S)
: ZM FACTORING LTDA EOUTROS
. IVANO VIGNARDI
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CARATER INFRINGENTE. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. ACLARATORIOS RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. ART. 535 DO CPC. OMISSAQ.
DEFICIENTE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
EXCECAO DE SUSPEICAO CONTRA DESEMBARGADOR.
IMPROCEDENCIA. INEXISTENCIA DE QUALQUER
EVIDENCIA DE INTERESSE MORAL NA CAUSA E/OU
INIMIZADE  CAPITAL. REEXAME DO QUADRO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 07/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACAO. EMBARGOS DECLARATORIOS
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL, COM O
DESPROVIMENTO DESTE.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, receber os
embargos de declaracdo como agravo regimentd e negar -lhe provimento, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Minigtro(a) Reator(a). Os Srs. Minigros Marco Aurdlio Bedlizze, Moura Ribeiro e
Jodo Otévio de Noronha (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Minidro Ricardo Villas Boas Cueva

Presdiu o julgamento 0 Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha,

Brasilia, 25 de agosto de 2015. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
EMBARGANTE : TRANSPORTADORA CASTRO LTDA E OUTROS
ADVOGADO : CARLOS ROGERIO LOPES THEODORO
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : ANGELO AURELIO GONCALVES PARIZ EOQUTRO(S)
INTERES. : ZM FACTORING LTDA E OUTROS
ADVOGADO : IVANO VIGNARDI

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por TRANSPORTADORA
CASTRO LTDA E OUTROS em face de decisdo monocratica assim
ementada:

"AGRAVOS EM RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC.
OMISSAO. DEFICIENTE FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. EXCECAO DE  SUSPEICAO CONTRA
DESEMBARGADOR. IMPROCEDENCIA. INEXISTENCIA DE
QUALQUER EVIDENCIA DE INTERESSE MORAL NA
CAUSA E/OU INIMIZADE CAPITAL. REEXAME DO
QUADRO FATICO-PROBATORIO DOS  AUTOS
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  07/STJ. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO  ANALITICO. NAO
DEMONSTRACAO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL" (e-STJfl. 932).

Com fulcro no artigo 535, | e Il, do Cdédigo de Processo Civil, o
embargante sustenta omissdo, contradicdo e obscuridade da deciséo
monocrética ora embargada, porquanto "a instancia 'a quo' esquivou-se de
andisar pontos importantes do caso, como a prova efetiva da parcialidade dos
exceptos, quando esses deliberadamente descumpriram a decisdo liminar do

orgdo especiad do TJSP no mandado de seguranca’ e, também, que "os
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Julgadores do Tribunal 'a quo' ndo verificaram nestes autos o oficio extraido do
mandado de seguranca determinando a prestacdo de informagdes da autoridade
coatora, bem como a efetiva informacdo da autoridade coatora, datada de 22
de dezembro de 2009, quando na sequéncia O MESMO
Desembargador/Relator/Impetrado deliberadamente desobedeceu a ordem de
suspensdo do feito n.° 9166227-46.2008.8.26.0000/50002" (e-STJ fl. 940).

O Ministério Publico Federal apresentou impugnagdo aos presentes
aclaratorios as e-STJ fls. 945/948.

E o relatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, verificando-se o intuito exclusivamente infringente
dos presentes aclaratorios, em homenagem ao principio da economia
processual e autorizado pelo principio da fungibilidade recursal, recebo o
recurso como agravo regimental, o qual passo a analisar.

A pretensdo de reforma da decisdo hostilizada, contudo, ndo merece
acolhida

Com efeito, constata-se, do confronto entre as razbes recursais e a
fundamentacéo da decisdo recorrida, que o0 agravante ndo traz fundamentos
capazes de infirmar as conclusdes di tiradas.

Nesse contexto, o decisum objurgado deve ser mantido pelos seus
proprios fundamentos, porquanto mantida a validade dos argumentos que o
sustentam, vez que néo trazidos elementos aptos a desconstitui-lo.

Eis o teor do decidido que passa a fazer parte integrante deste julgado:

"Vistos etc.
Trata-se de agravo em recurso especia mangado por
TRANSPORTADORA CASTRO LTDA E OUTROS em face da decisdo
do Tribunal de Justica do Estado de SGo Paulo que negou seguimento
ao recurso especial aviado pelas alineas 'a’ e 'c' do artigo 105, I, da
Congtituicdo Federal contra acordéao assm ementado:
'Agravo regimental - Rejeicao liminar de excecdo de suspeicéo
contra Desembargador, sob alegacdo de prejulgamento - Agravo
nao provido' (e-STJ fl. 560).

Opostos os embargos de declaracdo, esses restaram rejeitados (e-STJ
fls. 585/593).

Nas razdes do agravo, a agravante infirmou especificamente os
fundamentos da decisdo agravada (e-STJ fls. 846/860).

Em sede de recurso especial, aponta, como preliminar de mérito,
negativa de vigéncia do artigo 535, | e I, do Codigo de Processo Civil,
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sustentado, essencialmente, que, ndo obstante a oposicao dos embargos
de declaracéo, 'o TJSP ndo apresentou henhum esclarecimento’ (e-STJ
fl. 630).

No mais, indica malferimento dos artigos 135, V; 265, |11; 266; 306 do
Cadigo de Processo Civil; 36, 11, da Lel Organica da Magistratura; e 4%
50 8 e 9 do Codigo de Etica da Magistratura Nacional,
fundamentando, em sintese, que 'o mote da excegcdo ndo se pautou nos
prolatados argumentos objetivos de forma a justificar o decisum, mas
sim no prejulgamento, pré-concepcao e no interesse moral do julgador
gue, nunca se mostrou sereno e/ou imparcial’ (e-STJ fl. 622).

Por derradeiro, alega dissidio jurisprudencial.

Contrarrazfes apresentadas, pelo Ministério Publico estadual as e-STJ
fls. 810/814.

E ordatario.

Passo a decidir.

N&o merece guarida a pretensdo recursal.

Inicialmente, quanto a tese de malferimento do art. 535 do CPC, sem
maiores delongas, registro que a argumentacao recursal ndo permite a
exata delimitacdo da controvérsia. Com efeito, a recorrente cingem-se
a afirmar que o Tribunal a quo ndo se desincumbiu do 6nus de 'prestar
esclarecimentos em face dos aclaratérios |4 opostos.

Nesse particular, apresenta-se deficiente a fundamentagéo do recurso
especial em que a alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de
forma genérica, ndo havendo a demonstracdo clara dos pontos do
acorddo que se apresentam omissos € que 0 enfrentamento dos
referidos pontos seria capaz de alterar o resultado do julgamento.
Aplica-se, assm, o 6bice da Simula 284/STF. Nesse sentido: AgRg no
Ag 1.130.264/SP, 6* Turma, Min. Vasco Della Giustina
(Desembargador Convocado do TJ/RS), DJe de 01/07/2011; REsp
1.253.231/SC, 22 Turma, Min. Castro Meira, DJe de 03/11/2011; REsp
1.268.469/SP, 22 Turma, Min. Mauro Campbell Marques, DJe de
27/02/2012; e REsp 1.190.865/MG, 32 Turma, Min. Massami Uyeda,
DJe de 01/03/2012.

No que toca ao pano de fundo da questdo ora controvertida, qual sga,
0 pleito de declaracdo de suspeicdo de Desembargador do Tribunal
estadual paulista, a Corte local solucionou a lide sob o0 seguinte

enfoque:

[...] rejeitada liminarmente a excecdo de suspeicdo, ndo ha
suspenséo do feito principal.

Ndo importam em pregulgamento 0S argumentos objetivos
constantes da decisdo de forma a justificar o decisum.

Ao se analisar o teor das decisdes proferidas pelo excepto (fls.
14/21 e 34/38), conclui-se que se restringiram ao necessario para a
solucdo das questGes postas pelos litigantes, inexistindo qualquer
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evidéncia de 'interesse moral na causa e/ou inimizade capital’.
Decisdes contrarias ao interesse da parte, error in judicando ou
error in procedendo, ndo sdo passiveis de correcdo por meio da
excecao de suspeicao.
[.-]
Nao se indicou especificamente qual o interesse do Magistrado na
solucdo da causa, ndo se justificando a presuncao de parcialidade.
I nexiste suspeicéo pelo fato de o excepto receber seus subsidios por
depdsito no Banco do Brasil (parte no processo), ja que a abertura
de crédito aos servidores do Poder Judiciario (fls. 522/523) é
servico oferecido pelas instituigdes financeiras em geral e esta
disponivel a todos os correntistas.
Nao se evidencia, também, qualquer violagdo ao artigo 36, inciso
11, da LOMAN, por ndo se equiparar a fundamentagdo do
julgamento (fls.20/21), com manifestacéo de opini&o sobre processo
pendente, tampouco aos artigos 4°, 5°, 8° e 9°, do Cédigo de Etica
da Magistratura.
A aplicacdo de sangdes processuais e a recomendacdo para a
instauracdo de processo disciplinar no Tribunal de Etica e
Disciplina da OAB inserem-se na atividade jurisdicional, haja vista
a pratica de atos que o0 excepto reputou atentatérios a dignidade da
jurisdicdo. N&o consubstanciam instrumento de intimidacéo
processual, obstrucdo ao exercicio da advocacia ou manifesta
inimizade em relacdo ao advogado, a qual amiude decorre de
relacionamento pessoal, ndo noticiado na hipétese em exame'
(e-STJ fls. 561/563, grifei).
Ora, do cotgo do acdrddo hodtilizado, verifica-se que o quadro
ddlineado pela Corte estadual deu conta que: (a) 'N&o importam em
prejulgamento os argumentos objetivos constantes da decisdo de forma
a judtificar o decisum’; (b) inexiste qualquer evidéncia de interesse
moral na causa €/ou inimizade capital por parte do excepto; () 'ndo se
indicou especificamente qual o interesse do Magistrado na solucéo da
causa, ndo e judtificando a presuncdo de parcialidade’; (d) 'inexiste
suspeicao pelo fato de o excepto receber seus subsidios por deposito no
Banco do Bradl (parte no processo), ja que a abertura de crédito aos
servidores do Poder Judiciario é servico oferecido pelas instituigdes
financeiras em geral e esta disponivel a todos os correntistas’; e (€) 'a
aplicacdo de sangdes processuais e a recomendacao para a instauracao
de processo disciplinar no Tribunal de Etica e Disciplina da OAB
inserem-se na atividade jurisdicional, haja vista a prética de atos que o
excepto reputou atentatorios a dignidade da jurisdicao’.
Destarte, didir as conclusdes do aresto reclamando demandaria o
revolvimento do quadro fatico-probatério delineado nos autos,
providéncia vedada nesta sede especial a teor da Simula n.° 07/STJ.
Por derradeiro, o recurso especial ndo pode ser conhecido quanto a
interposicdo pela alinea 'c' do permissivo congtitucional, pois o dissidio
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jurisprudencial ndo foi comprovado conforme estabelecido nos arts.
541, parégrafo unico, do CPC, e 255, 88§ 1° e 2°, do RISTJ. A
divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada com a indicagéo das
circunstancias que identifiqguem ou assemelhem os casos confrontados.
No caso, ndo houve o correto cotgjo entre o acérdao recorrido e 0s
paradigmas indicados.

Ante o0 exposto, conhego do agravo para, desde logo, hegar seguimento
a0 recurso especial.

Intimem-se” (e-STJfls 932/935, grifo no origind).

Ante o exposto, recebo os embargos de declaracdo como agravo
regimental e, a este, nego provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2013/0168154-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 352.127 / SP

Numeros Origem: 05445082820108260000 5445082820108260000 72482769 91301 9132001 990105445080
EM MESA JULGADO: 25/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : TRANSPORTADORA CASTRO LTDA EOUTROS
ADVOGADO : CARLOS ROGERIO LOPES THEODORO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : BANCODOBRASIL S/A
ADVOGADO : ANGELO AURELIO GONCALVESPARIZ EOUTRO(S)
INTERES. : ZM FACTORING LTDA EOUTROS

ADVOGADO : IVANO VIGNARDI
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . TRANSPORTADORA CASTRO LTDA EOUTROS
ADVOGADO : CARLOS ROGERIO LOPES THEODORO
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADO : ANGELO AURELIO GONCALVESPARIZ EOUTRO(S)
INTERES. : ZM FACTORING LTDA EOUTROS
ADVOGADO : IVANO VIGNARDI

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragdo como agravo regimenta
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e negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Jodo Otévio de Noronha
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.



