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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°395.473 - Pl (2013/0311077-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . JOSE DE ALMEIDA SANTOS

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL. DELITO DO ART. 129, § 9°, DO CODIGO PENAL.
DOSIMETRIA DA PENA. FIXACAO DA PENA-BASE. INIDONEIDADE
DA  FUNDAMENTACAO UTILIZADA PARA A ANALISE
DESFAVORAVEL DA CIRCUNSTANCIA JUDICIAL REFERENTE AS
CONSEQUENCIAS DO DELITO. REDIMENSIONAMENTO DA
REPRIMENDA. PRESCRICAO. OCORRENCIA. LAPSO DE TEMPO
SUPERIOR A 2 (DOIS) ANOS ENTRE O RECEBIMENTO DA DENUNCIA
E A PUBLICACAO DA SENTENCA CONDENATORIA. AUSENCIA DE
ARGUMENTOS IDONEOS PARA INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A circunstancia judicid referente as conseguéncias do ddito foi
indevidamente vaorada para exasperar a reprimenda, pois 0 Magistrado de
primeiro grau utilizou fundamentacdo vaga e genéica, sendo a expressdo
"consequéncias do crime sdo de enormes proporcdes para a familia"
insuficiente para caracterizar maior reprovabilidade na conduta do Réu .

2. Diante da auséncia de fundamentacdo vdida para exasperar a
reprimenda do Acusado, deve a pena-base ser fixada no minimo legd, ou sgja, 03
(trés) meses de detencéo. Pena que torna-se definitiva, diante da auséncia de
atenuantes, agravantes, causas de aumento ou diminuicdo de pena.

3. Com base na pena fixada, verificase a ocorréncia da extingdo da
punibilidade estatal pela prescricdo da pretensdo punitiva, pois, entre 0s marcos
interruptivos, restou transcorrido lgpso temporal superior aos 2 (dois) anos
exigidos, nos termos do art. 107, inciso 1V, c.c. os arts. 109, inciso VI (antiga
redacdo), e 110, § 1., todos do Codigo Penal .

4. A mingua de argumentos novos e idéneos para infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, proferida em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte e com a legidacéo processual pertinente, mantenho-a
incolume.

5. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minigtros Jorge Muss,
Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia (DF), 26 de agosto de 2014 (Data do Julgamento)
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°395.473 - Pl (2013/0311077-5)

AGRAVANTE : MIN!STERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : JOSE DE ALMEIDA SANTOS )

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de agravo regimentad interposto peo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, contra decisdo de minhalavra ementada nos seguintes termas, in verbis:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL. DELITO DO ART.
129, § 9.°, DO CODIGO PENAL. DOSIMETRIA DA PENA. FIXACAO DA
PENA-BASE. INIDONEIDADE DA FUNDAMENTACAO UTILIZADA PARA A
ANALISE DESFAVORAVEL DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
REFERENTES AS CONSEQUENCIAS DO DELITO.
REDIMENS ONAMENTO DA REPRIMENDA. PRESCRICAO.
OCORRENCIA. LAPSO DE TEMPO SUPERIOR A 2 (DOIS) ANOS ENTRE O
RECEBIMENTO DA DENUNCIA E A PUBLICACAO DA SENTENCA
CONDENATORIA. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL." (fl. 8.301)

No presente agravo regimenta, o Agravante sustenta que a fundamentacdo
utilizada pelas insténcias ordinérias, com relacéo as consequéncias do ddito, sdo suficientes para
magjorar a pena-base do Réu.

Assm, requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a remessa dos autos para
a Quinta Turma.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°395.473 - Pl (2013/0311077-5)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL. DELITO DO ART. 129, § 92 DO CODIGO PENAL.
DOSIMETRIA DA PENA. FIXAC}AO DA PENA-BASE. INIDONEIDADE
DA FUNDAMENTAQAO UTILIZADA PARA A ANALISE
DESFAVORAVEL DA CIRCUNSTANCIA JUDICIAL REFERENTE AS
CONSEQUENCIAS DO DELITO. REDIMENSIONAMENTO DA
REPRIMENDA. PRESCRICAO. OCORRENCIA. LAPSO DE TEMPO
SUPERIOR A 2 (DOIS) ANOS ENTRE O RECEBIMENTO DA DENUNCIA
E A PUBLICACAO DA SENTENCA CONDENATORIA. AUSENCIA DE
ARGUMENTOS IDONEOS PARA INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A circunstancia judicid referente as consequéncias do ddito foi
indevidamente vaorada para exasperar a reprimenda, pois o0 Magistrado de
primeiro grau utilizou fundamentacdo vaga e genéica, sendo a expressao
"consequéncias do crime sdo de enormes proporcdes para a familia"
insuficiente para caracterizar maior reprovabilidade na conduta do Réu .

2. Diante da auséncia de fundamentagdo vdida para exasperar a
reprimenda do Acusado, deve a pena-base ser fixada no minimo legd, ou sgja, 03
(trés) meses de detencéo. Pena que torna-se definitiva, diante da auséncia de
atenuantes, agravantes, causas de aumento ou diminuicéo de pena.

3. Com base na pena fixada, verificase a ocorréncia da extingdo da
punibilidade estatal pela prescricdo da pretensdo punitiva, pois, entre 0s marcos
interruptivos, restou transcorrido lgpso temporal superior aos 2 (dois) anos
exigidos, nos termos do art. 107, inciso 1V, c.c. os arts. 109, inciso VI (antiga
redacdo), e 110, 8§ 1.° todos do Codigo Penal .

4. A mingua de argumentos novos e idéneos para infirmar os
fundamentos da decisio agravada, proferida em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte e com a legidacdo processua pertinente, mantenho-a
incolume.

5. Agravo regimental desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

O recurso ndo merece prosperar.

Com efeito, o Agravante ndo traz argumentos novos e idéneos para infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, proferida em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte
e com a legidacéo processud pertinente, restringindo-se a degar a idoneidade da fundamentacdo
utilizada pelas insténcias ordinérias para mgjorar a pena-base do Acusado, devendo, assm, ser
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mantido inalterado o decisum unipessod. .
Por seus proprios fundamentos, mantenho a deciséo agravada, que ora apresento
a apreciacdo deste Colegiado para ser confirmada, litteris:
"[...]

Consta dos autos que o Réu foi condenado, como incurso no art.
129, § 9.°, do Cadigo Penal, a pena de 1 (um) ano de reclusdo, em regime
aberto, substituida por duas restritivas de direitos (fls. 87/89).

A pena-base foi fixada mediante a seguinte fundamentacéo, in
verbis:

"[.]

A sua culpabilidade esta evidenciada, consistente no elevado
grau de reprovabilidade de sua conduta; antecedentes criminais
demonstram que o delito praticado foi um episddio esporadico; conduta
socid razoavel; personaidade aparentemente norma; nd ha motivos
que judtifiquem o crime; circunstancias do crime S80 comuns a especie,
pois 0 acusado abusando do poder de "policd’ que lhe é atribuido,
objetivando garantir sua autoridade, o extrapola, ofendendo a integridade
corporal de terceiro; consequéncias do crime sdo de enormes
proporgdes para a familia; a vitima em nada contribuiu para o ddito; ndo
h& informagBes sobre a condicdo financeira do mesmo.

Ha, pois, uma preponderancia de circunstancias favoraveis ao
réu, razaéo pela qua fixo a pena em 01 ano de recluso.

[...]" (fl. 88)

O Tribunal a quo negou provimento a apelacdo defensiva,
corrigindo de oficio erro material da sentenca para fixar a pena de
detencéo emlugar de reclusdo (fls. 148/156).

De inicio, da simples leitura do excerto acima, verifica-se que ha
ilegalidade a ser sanada na fixacéo da pena-base do Acusado.

E certo que o julgador deve, ao individualizar a pena, examinar
com acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e
sopesados todos os critérios estabelecidos no art. 59 do Codigo Penal, para
aplicar, de forma justa e fundamentada, a reprimenda que sga,
proporcionalmente, necessaria e suficiente para reprovacao do crime, além
das proprias elementares comuns ao tipo. E, quando considerar
desfavoraveis as circunstancias judiciais, deve o magistrado declinar,
motivadamente, as suas razfes, pois a inobservancia dessa regra implica
ofensa ao preceito contido no art. 93, inciso I1X, da Constituicdo da
Republica.

No caso, para majorar a pena-base, as instancias ordinarias
consideraram desfavoravel a circunstancia judicial referente as
conseguéncias do delito.

No entanto, essa circunstancia judicial foi indevidamente valorada
para exasperar a reprimenda, pois o Magistrado de primeiro grau utilizou
fundamentacéo vaga e genérica, 0 que ndo € permitido, sendo certo que a
expressao " consequéncias do crime sdo de enormes proporgdes para a familia’
ndo é suficientemente para caracterizar uma maior reprovabilidade da
conduta do Réu.
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Assim, diante da auséncia de fundamentacao valida para exasperar
a reprimenda do Acusado, deve a pena-base ser fixada no minimo legal, ou
seja, 03 (trés) meses de detencdo. Pena que torna-se definitiva, diante da
auséncia de atenuantes, agravantes, causas de aumento ou diminuicéo de
pena.

Nessa esteira, vislumbro, desde ja, a ocorréncia da prescricao da
pretensao punitiva, com base na pena fixada. Nos termos do art. 110, § 1.°,
do Cadigo Penal, o prazo prescricional, depois da sentenca condenatoéria
com transito em julgado para a acusacdo, regula-se pela pena aplicada.
Assim, no caso em comento, 0 prazo prescricional € de 2 (dois) anos, nos
termos do disposto no art. 109, inciso VI (antiga redacdo), do Codigo Penal.

Como a denuncia foi recebida em 04/03/2009 (fl. 04) e a sentenca
condenatoria foi publicada em 01/03/2012 (fl. 90), verifica-se a ocorréncia
da extingéo da punibilidade estatal pela prescricdo da pretensdo punitiva,
pois, entre os marcos interruptivos, restou transcorrido lapso temporal
superior aos 2 (dois) anos exigidos.

Ante o exposto, com fundamento no art. 544, § 4.°, inciso |1, alinea
¢, do Cadigo de Processo Civil, c.c. o art. 3.° do Cddigo de Processo Penal,
CONHECO do agravo para DAR PROVIMENTO ao recurso especial,
reformando a sentenca condenatéria e o acérddo recorrido no tocante a
dosimetria das penas, procedendo a readequacdo devida nos termos
explicitados, e DECLARAR a extingdo da punibilidade, em face da
ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva estatal, nos termos do art.
107, inciso 1V, c.c. os arts. 109, inciso VI (antiga redacéo), e 110, § 1.°,
todos do Cédigo Penal.

Publigue-se. Intimem-se.” (fls. 289/291)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0311077-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 395.473/ Pl
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 201200010027860 632009
EM MESA JULGADO: 26/08/2014
Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. FATIMA APARECIDA DE SOUZA BORGHI

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE DE ALMEIDA SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Lesao Corporal - Decorrente de Violéncia Doméstica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . JOSE DE ALMEIDA SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena
Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



