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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.388.853 - MG (2013/0044724-7)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: JUSCELINO ESPECHIT VALERIO
. DIOGO JOSE DA SILVA
SERGIO MURILO DINIZ BRAGA E OUTRO(S)
. CERA INGLEZA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
. FLAVIA MARIA PIMENTA BARROSO CHIARI E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIOS DA FUNGIBILIDADE,
CELERIDADE E ECONOMIA PROCESSUAL. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. INEXISTENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS
NA ORIGEM. AUSENCIA DE OMISSAO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF. IMPOSSIBILIDADE
DE REEXAME DE MATERIA PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. N&o ha falar em violacao do art. 535 do Cddigo de Processo Civil pois o
Tribunal de origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se
dispenséavel que venha examinar uma a uma as alegacdes e fundamentos
expendidos pelas partes.

2. A auséncia de correta especificacéo, clara e objetiva, sobre a alegada
violacéo do art. 333, I, do CPC, bem como a falta de arrazoado juridico
impugnativo congruente com os fundamentos do acorddo que embasam
0 especial, caracterizam argumentagcdo deficiente a impossibilitar a
compreensao exata da controvérsia, neste aspecto, atraindo a incidéncia
da Sumula 284/STF.

3. A verificacdo de existéncia de ato ilicito capaz de gerar o dever de
indenizar os alegados danos morais e materiais, neste caso, demandaria
revolvimento do contexto fatico-probatério, vedado pela SUmula 7/STJ.

4. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental ao qual se
nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade,
receber os embargos de declaracdo como agravo regimental e negar-lhe provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araudjo (Presidente), Maria
Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 26 de agosto de 2014 (data do julgamento).
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EMBARGANTE : JUSCELINO ESPECHIT VALERIO
ADVOGADOS : DIOGO JOSE DA SILVA
SERGIO MURILO DINIZ BRAGA E OUTRO(S)
EMBARGADO : CERA INGLEZA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO . FLAVIA MARIA PIMENTA BARROSO CHIARI E OUTRO(S)
RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de embargos de declaracdo opostos contra decisédo que negou
seguimento ao recurso especial, tendo em vista a auséncia de violagao do art. 535 do Codigo
de Processo Civil; a deficiéncia na fundamentacdo recursal (Sumula 284/STF); bem como
pela impossibilidade de reexame do acervo probatério (Sumula 7/STJ).

Insurge-se o recorrente sustentando que a violacdo do art. 535 do Cddigo de
Processo Civil decorre da auséncia de manifestacdo a respeito da impossibilidade de
utilizacdo de seu nome, posto ser intransmissivel e inalienavel, na qualidade de responséavel
técnico pelos produtos fabricados pela recorrida apés o término do contrato de trabalho.
Assevera a impossibilidade de a ANVISA conceder autorizacdo para a utilizacdo em questao
e, mesmo que assim nao fosse, alega ter sido comprovado o uso de seu nome, mesmo apos
o término de dita "autorizacéo".

Outrossim, afirma ndo ser o caso de incidéncia da Sumula 284/STF, porque a
violagdo do art. 333, I, do CPC foi devidamente fundamentada, demonstrando-se a
equivocada e deturpada valoracdo juridica dada as provas dos autos, em especial aos
documentos de fls. 21 e 50.

Ademais, aduz que o deslinde da controvérsia prescinde do revolvimento de
matéria probatoria, vedado pela Siumula 7/STJ.

E o sucinto relatorio.
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: JUSCELINO ESPECHIT VALERIO
: DIOGO JOSE DA SILVA
SERGIO MURILO DINIZ BRAGA E OUTRO(S)
: CERA INGLEZA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
. FLAVIA MARIA PIMENTA BARROSO CHIARI E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIOS DA FUNGIBILIDADE,
CELERIDADE E ECONOMIA PROCESSUAL. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. INEXISTENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS
NA ORIGEM. AUSENCIA DE OMISSAO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF. IMPOSSIBILIDADE
DE REEXAME DE MATERIA PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. N&o ha falar em violagdo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil pois o
Tribunal de origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se
dispensavel que venha examinar uma a uma as alegagdes e fundamentos
expendidos pelas partes.

2. A auséncia de correta especificacéo, clara e objetiva, sobre a alegada
violagdo do art. 333, I, do CPC, bem como a falta de arrazoado juridico
impugnativo congruente com os fundamentos do acérddo que embasam
0 especial, caracterizam argumentagdo deficiente a impossibilitar a
compreensao exata da controvérsia, neste aspecto, atraindo a incidéncia
da Sumula 284/STF.

3. A verificacdo de existéncia de ato ilicito capaz de gerar o dever de
indenizar os alegados danos morais e materiais, neste caso, demandaria
revolvimento do contexto fatico-probatorio, vedado pela Sumula 7/STJ.

4. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental ao qual se
nega provimento.

VOTO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. O recorrente pretende a reforma da decisdo de fls. 679/681, razdo pela qual
recebo estes embargos de declaracdo como agravo regimental, em observancia dos
principios da fungibilidade recursal, da celeridade e da economia processual.

3. Airresignagdo ndo merece ser acolhida.
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Com efeito, ndo ha violagédo do art. 535 do CPC, pois 0 acérdao proferido na
origem nao possui vicio a ser sanado por meio de embargos de declaracdo, uma vez que o
Tribunal a quo se manifestou acerca de todas as questdes relevantes para a solucdo da
controvérsia - tal como lhe fora posta -, apresentando todos os fundamentos juridicos
pertinentes, a formacéo do juizo cognitivo proferido na espécie.

N&o se verifica, no caso, a alegada vulneracéo pois a Corte local apreciou a
lide, discutindo e dirimindo as questdes féaticas e juridicas que lhe foram submetidas. O teor
do acoérdao recorrido resulta de exercicio logico, restando mantida a pertinéncia entre os
fundamentos e a concluséo.

O principio do “livre convencimento do juiz” confere ao magistrado o
poder-dever de analisar os fatos e fundamentos que entende necessarios ao
equacionamento da questdo, ndo estando adstrito as teses juridicas apresentadas pelas
partes (AgRg no Ag 685.087/RS, Rel. Min. Jorge Scartezzini, julgado em 25.10.2005).

Na verdade, os embargos opostos, pretendiam rediscutir questdes ja
ponderadas na decisao.

4. Demais disso, o recorrente, na via especial, limita-se a arguir violacéo do art.
333, I, do CPC, sem indicar - com clareza e objetividade - de que forma o dispositivo teria
sido violado.

Sendo assim, a decisdo agravada, de forma escorreita, negou provimento ao
agravo, pela verificacao de deficiéncia na fundamentacéo do apelo nobre.

Ocorre que o especial € recurso de fundamentagéo vinculada, ndo Ihe sendo
aplichvel a exegese do brocardo iura novit curia; e, portanto, ao relator, por esforco
hermenéutico, ndo cabe identificar qual dispositivo teria sido supostamente contrariado a fim
de suprir deficiéncia da argumentacdo recursal, cuja responsabilidade é inteiramente do
peticionante.

Como é cedico, a lei estabelece pressupostos ou requisitos para a
admissibilidade do recurso e, portanto, cabe a parte formula-lo em estrito cumprimento a lei.
Quando deficiente, impede seu conhecimento, atraindo o 6bice da Sumula 284/STF.

Em consonancia com esse entendimento, destaco o seguinte precedente:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PETICAO ININTELIGIVEL.
INEPCIA. SUMULA 284 DO STF.

- E inepta a petigcdo do recurso especial que ndo tem sentido textual l6gico,
isto €, que se limita a tecer ilacdes confusas, sem desenvolvimento l6gico,
sem concatenacdo de idéias, clareza ou coeréncia da exposicdo, sem
desenvolver argumentacdo minimamente inteligivel, porquanto dessa forma
fica inviabilizada a compreensdo da controvérsia, nos termos da Sumula
284/STF.
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Recurso especial n&o conhecido." (REsp 650.070/RS, Rel. Ministro
CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, Rel. p/ Acorddo Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJ 17/09/2007)

Outrossim, € unissona a jurisprudéncia desta Corte a propdsito da incidéncia,
por analogia, da Sumula 284/STF no recurso especial:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL  NAO CONHECIDO. MANDADO DE  SEGURANCA.
CREDITO-PREMIO DO IPl. FALTA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.
SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL NAO ATACADO.
SUMULA 126/STJ. RAZOES RECURSAIS QUE NAO APONTAM
ESPECIFICAMENTE O DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA 284/STF.
1. Omissis.

2. Omissis.

3. Primeiramente, cumpre notar que o Recurso Especial ndo apresenta de
forma clara e objetiva qual dispositivo legal teria sido violado (fls. 182-194),
0 que torna aplicavel, por analogia, a Sumula 284/STF.

4. Omissis.

5. Omissis.

6. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1312995/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 01/08/2012)

5. Por fim, o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais ao formar seu
convencimento, assinala a inexisténcia de ato ilicito na espécie, a ensejar o dever de
indenizar, tendo em vista que a recorrida buscou junto a Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria - ANVISA a alteracdo do nome do responsavel técnico junto aquele oOrgao,
procedimento que nao poderia ter sido feito de forma imediata, pois demanda certo prazo. A
par disso, registra a existéncia de documento emitido pela agéncia fiscalizadora, autorizando
a utilizacdo do nome nos rétulos, até 30/07/2003, sendo que a prova dos autos indica que
todas as datas de fabricagdo sé@o anteriores ao referida prazo. Além disso, consigna que no
momento da saida do autor da empresa, ja haviam embalagens fabricadas, ndo sendo
possivel a troca imediatamente.

A alteracdo do acoérddo, nestes aspectos, demanda reexame de matéria
fatico-probatoria, o que atrai o veto da Samula 7/STJ.

A propoésito, transcreve-se 0 pertinente trecho do acérdao recorrido:

“Passando ao exame do mérito, observo que o autor ajuizou a presente
acdo buscando indenizacdo pelos danos morais e materiais que alega ter
sofrido, em decorréncia da utilizacdo indevida do seu nome como
responsavel técnico por produto fabricado pela requerida, apés o seu
desligamento da empresa.

Os pedidos foram julgados procedentes, e a meu ver, merece reparo a
deciséo de origem.
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Ora, para que surja o dever de indenizar, a quase totalidade da doutrina
patria aponta como necessaria a existéncia trés elementos basicos, quais
sejam: a conduta humana, o dano ou prejuizo e 0 nexo causal entre os dois
primeiros.

O primeiro elemento da responsabilidade civil € a conduta humana, que
pode ser positiva ou negativa e tem por nicleo uma acao voluntaria, que
resulte da liberdade de escolha do agente, com discernimento necessario
para ter consciéncia daquilo que faz. E nesse sentido, seria inadmissivel
imputar ao agente, a pratica de um ato involuntario. Cumpre ressaltar, que a
voluntariedade da conduta humana néo traduz necessariamente a intengéo
de causar o dano, mas a consciéncia daquilo que se faz. O conhecimento
dos atos materiais que se esta praticando, ndo exige, necessariamente, a
consciéncia subjetiva da ilicitude do ato.

O segundo elemento é o dano ou prejuizo, que traduz uma lesdo a um
interesse juridico material ou moral. A ocorréncia deste elemento é requisito
indispensavel para a configuracao da responsabilidade.

Nesse sentido € a licdo de Sérgio Cavalieri Filho, citado pelo doutrinador
Pablo Stolze Gagliano, em sua obra “Novo Curso de Responsabilidade
Civil™:

“O dano é, sem duvida, o grande vilao da responsabilidade civil. Nao
haveria que se falar em indenizagdo, nem em ressarcimento, se néo
houvesse o dano. Pode haver responsabilidade sem culpa, mas nédo
pode haver responsabilidade sem dano”. (in “Novo Curso de
Responsabilidade Civil”, Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 40).

O dUltimo elemento essencial da responsabilidade civii é o nexo de
causalidade, que se trata de um elo etiol6gico, um liame que une a conduta
do agente ao dano, o que nos leva a concluir, que somente se
responsabilizara alguém cujo comportamento positivo ou negativo tenha
dado causa ao prejuizo, pois sem a relagdo de causalidade n&do existe a
obrigacéo de indenizar.

Na hipétese, analisando o que consta dos autos, noto que nao se encontra
presente ato ilicito a ensejar o dever de indenizar, pois logo apoés o
desligamento do autor da empresa requerida, esta buscou junto & ANVISA a
alteracdo do nome do responsavel técnico junto aquele 6rgéo,
procedimento este que demanda certo prazo, ndo podendo a alteracdo ser
efetuada de forma imediata.

Demais disso, quando da saida do autor, é Obvio que ja existiam
embalagens fabricadas que continham o nome daquele como responsavel
técnico, ndo se mostrando possivel a troca de todas as embalagens de
forma imediata.

Neste sentido, reproduzo trecho do depoimento da testemunha Cristiane
Araujo de Paula:
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“(...) que a empresa tao logo houve o desligamento do autor daquela
funcdo e assuncdo ao cargo de responsavel técnico pela depoente foi
comunicado aos Orgdos competentes este fato sobretudo a ANVISA
passando a depoente ser responsavel técnica da empresa em
substituicdo ao Sr. Juscelino, autor desta acdo; que o nome da depoente
ndo pode de imediato sair nos rotulos dos produtos fabricados pela
empresa ré porque tal situagcdo sO ocorre apds a homologagédo pela
ANVISA da substituicdo do responsavel técnico; que esta substituicdo
perante a ANVISA é feita em duas linhas, primeiro a substituicdo geral e
segundo em cada produto fabricado; que tao logo foi autorizado pela
ANVISA o nome da depoente passou a constar nos rétulos substituindo o
nome do autor; que houve por parte da empresa uma consulta a ANVISA
onde se perguntava aquele 6rgdo se em razdo do numero de rétulos
estocados com o nome do autor se teria algum impedimento em que
estes rétulos fossem utilizados nos produtos mesmo ndo sendo o autor o
responsavel técnico pelos produtos fabricados a partir do seu
desligamento da empresa, tendo a ANVISA informado que durante algum
periodo estes rotulos poderiam ser utilizados; que os rétulos contendo o
nome do autor foram utilizados pelo periodo em que a ANVISA autorizou
0 escoamento destes e depois os rotulos foram inutilizados (...)" (f. 306).

O depoimento da referida testemunha pode ser confirmado pelo documento
juntado a f. 68, emitido pela ANVISA, no qual consta afirmacdo de que o
nome do autor poderia figurar nas embalagens da empresa requerida como
responsavel técnico até a data de 30-07-2003. Ocorre que das coOpias de
embalagens juntadas pelo autor com a inicial (f. 22-33), constata-se que
todas as datas de fabricacéo ali dispostas sao anteriores ao referido prazo.

Assim, ndo havendo prova convincente a sustentar as circunstancias faticas
descritas pelo autor, sobretudo no que concerne a ilicitude do ato e danos
dai advindos, 6nus que Ihe cabia e do qual ndo logrou se desincumbir a
contento, nos termos do artigo 333, I, do CPC, ndo h& como prosperar o
pleito reparatério.” (fls. 564/566).

Com efeito, constata-se que o acolhimento da pretenséo recursal demandaria a
alteracdo das premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo acordédo recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, o que € vedado em sede de recurso especial,
nos termos do enunciado da Sumula 7 do STJ.

5.1 Frise-se, por oportuno, que a possibilidade de a ANVISA conceder
autorizacao para a utilizacdo do nome do recorrente nos rétulo dos produtos industrializados
pela agravada € matéria estranha ao caso, até mesmo porque implicaria em ilegitimidade
passiva da agravada para a presente acéo indenizatoria.

Em outras palavras, discute-se a faculdade de a recorrida utilizar o nome do
recorrente nos rétulos de seus produtos, na qualidade de responsavel técnico, apés o término
do contrato de trabalho, ou, caso contrario, se haveria uso indevido de seu nome.

Ainda gque assim néo fosse, isto €, mesmo que se considerasse a existéncia
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de controvérsia sobre a responsabilidade da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, o
especial ndo prosperaria, posto nao ter vindo devidamente fundamentado no dispositivo de lei
federal que impossibilita tal concessao (Sumula 284/STF), a par de a questéo sequer ter sido
apreciada pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, estando maculada pela falta
de prequestionamento (Sumula 211/STJ).

Como dito, a Corte Mineira limitou-se a consignar a auséncia de demonstracéo
da ilicitude do ato da recorrida, CERA INGLEZA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, bem
como na auséncia de comprovacdo dos danos materiais e morais decorrentes da utilizacao
do nome do responsavel técnico nos rétulos dos produtos industrializados por essa, apés o
término do contrato de trabalho, posto que todas as providéncias cabiveis a ex-empregadora
no sentido de alterar os registros junto a agéncia fiscalizadora foram tomadas. Portanto, o
acordao registra que a atuacao da recorrida pautou-se pela licitude, além de esta calcada na
permissao da ANVISA, sem adentrar ao mérito da responsabilidade dessa agéncia para tanto.

6. Ante o0 exposto, recebo 0s embargos de declaracdo como agravo regimental
e nego-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
EDcl no
Numero Registro: 2013/0044724-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.388.853 /
MG

Numeros Origem: 0024031444789 0024031857683 024031444789 10024031857683006 10024031857683007
10024031857683009 24031444789 24031857683

EM MESA JULGADO: 26/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretario
Bd. ROMILDO LUIZ LANGAMER

AUTUACAO
RECORRENTE : JUSCELINO ESPECHIT VALERIO
ADVOGADOS : SERGIOMURILO DINIZ BRAGA E OUTRO(S)

DIOGO JOSE DA SILVA

RECORRIDO : CERA INGLEZA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : FLAVIA MARIA PIMENTA BARROSO CHIARI EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : JUSCELINO ESPECHIT VALERIO
ADVOGADOS : SERGIO MURILO DINIZ BRAGA EOUTRO(S)
DIOGO JOSE DA SILVA
EMBARGADO : CERA INGLEZA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : FLAVIA MARIA PIMENTA BARROSO CHIARI EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaracdo como agravo
regimental e negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aralljo (Presidente), Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



