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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL N° 285.287 - SP
(2013/0011480-0)

RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE : ROBERTO BARBCSA
ADVOGADO : CLOVI S MARCI O DE AZEVEDO SI LVA E QUTRQ(S)
AGRAVADO : INSS I NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL
PROCURADCR : PROCURADCRI A- GERAL FEDERAL - PGF

EMENTA

PROCESSO ClVIL. RECURSO ESPECIAL. AUXiLI O ACIDENTE. A reform
do jul gado demandaria o reexame da prova, inviavel no anbito do
recurso especial (STJ, Samula 7). Agravo reginmental néao
provi do.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acinma indicadas, acordam os Mnistros da PRI MElRA TURMVA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternos do voto do Sr. Mnistro
Rel at or. s Srs. Mnistros Napoledo Nunes Maia Filho
(Presidente), Benedito CGoncal ves e Sérgi o Kukina votaram com o
Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 26 de agosto de 2014 (data do jul ganento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 285.287 - SP
(2013/0011480-0)

RELATORI O
EXMO. SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a segui nte deci sao:

"Trata-se de 'acao de indenizagcdo por acidente de
trabal ho' proposta por Roberto Barbosa contra o Instituto
Naci onal do Seguro Social - INSS (fl. 3/6).

O tribunal a quo julgou extinto o processo por caréncia de
acao ao fundanento de que 'em nenhum nonento nos autos restou
denmonstrado que o autor teria ingressado na enpresa cono
enpregado em periodo anterior ao registro formal. Al ém disso,
convém ressaltar que a prova testenmunhal colhida nesta acao
acidentaria é insuficiente para a configuracdo segura da
rel acdo de enprego na data do acidente, ja que conflita como
proprio texto da inicial, conforme aci ma nencionado (ver fls.
85/86)"' - fl. 213/214.

Nestes ternos, a reforma do julgado exigiria o reexane de
provas, inviavel no anbito do recurso especial (STJ - Sumula n°
7).

Ante o exposto, nego provinmento ao agravo" (fl. 306).
A teor das razdes:

0 agravante al egou em seu recurso especial ter o v.
acordao atacado, confirmado pela provocacdo dos enbargos de
decl aracdo, negado vigéncia a dispositivo de Lei Federal
contido nos artigos 131, 22 parte; 332 e inciso Il do artigo
458, t odos do Cbédigo de Processo Gvil, dando- | hes
i nterpretacdes diversas, uma vez que julgou o pedido contréario
as provas docunmentais tidas no feito, quais sejam o proprio
| audo médi co judicial, os depoinmentos testenunhais reduzidos a
termo nos autos e o relatério médico contido as fls. 12, cujas
provas deram cono presente o0 reconhecinento do vinculo
enpregaticio, entre o agravante e sua enpregadora Usimanser
Usi nagem Manutencdo e Servicos Industriais Ltda., provas estas
gque vieram a ser rechagcadas sem qual quer fundanentacdo ou
enbasanmento técnico, limtando-se em argunmentacdo e dados
genéricos estranhos ao feito, para julgar inprocedente o
pedi do" (fl. 322).
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"Em verdade, o0 agravante ingressou com a presente acao
noticiando que foi admtido pela enpregadora em data de
27.12.94 para ocupar a funcédo de ajudante, vindo a ser demtido
em data de 30.4.98 e readmtido em data de 4.1.99, assim bem
conbo que em data de 6.12.94, veio a sofrer um acidente do
trabal ho consistente no fato de ter sido atingido por unmm
correia de uma mAqui na, ocasiao em que sofreu uma anputacao
taumati ca da fal ange distal do 2° dedo da sua mao esquerda.

Noticiou tanbém o agravante no item 3° da sua inicial que
em verdade foi admtido por sua enpregadora em data de
03.10.94, porém sonmente teve o efetivo registro na sua CTPS em
data de 27.12.94, fls. 43" (fl. 324).

"Ora, todo o noticiado na inicial foi devidanente provado,
tanto pel os depoi nentos testemunhais, quanto pelo |audo nedico
judicial, quando o Sr. Perito emvistoria no |local de trabal ho
obteve a informacdo da propria enpregadora de que o0 recorrente
sofreu o acidente noticiado em data de 6.12.94, quando estava
trabal hando para si, assim bem conb se verifica do tanbém
docunmento contido as fls. 12 (relatdorio nédico emtido pelo
Hospital e Materni dade Bartira datado de 10. 1. 99.

C...)

o vinculo enpregaticio pode ser perfeitanente
reconheC|do através de depoi nentos testenmunhais (fl. 326).



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L
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VOTO
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCGENDLER (Rel ator):

O autor alega que "o vinculo enpregaticio pode ser
perfeitamente reconhecido através de depoinentos testenunhais
(fl. 326).

Da leitura do aco6rddo recorrido, verifica-se que tal
possi bilidade, isto €&, de conprovacdo do vinculo |aboral por
nmeio de prova testenunhal, nao foi afastada pelo tribunal a
quo.

O que foi dito é que "a prova testemunhal col hida nesta
acdo acidentaria € insuficiente para a configuracdo segura da
rel acdo de enprego na data do acidente, ja que conflita com o
proprio texto da inicial" (fl. 214).

Na espécie, o tribunal a quo concluiu que, no caso em
exane, a prova apresentada dos autos, entre elas a testenunhal
ndo foi capaz de conprovar que "o autor teria ingressado na
enpresa cono enpregado em periodo anterior ao registro formal"
(fl. 213).

Lé-se no jul gado:

"Com efeito, da atenta andalise dos autos chego a concl usao
de que ndo h& prova segura acerca da legitimdade do obreiro
conb enpregado para pleitear indenizagdo acidentaria em razao
do al egado aci dente de trabal ho.

Alids, é a propria inicial que aponta ter o infortunio
ocorrido em 6.12.1994 e inexplicavelnmente frisa o texto que o
autor sonente conecou a trabal har cono enpregado na referida
enpresa a partir de 27.12.1994, ou seja apés a ocorréncia do
al udi do aci dente.

Verifico que ndo se trata de erro de digitacdc da peca
inicial: a data do acidente ocorrido em 6.12.1994 esta em
conform dade com a decl aracdo do hospital no qual foi atendido
0 obreiro (ver fls. 2 e 12) e o inicio do contrato de trabal ho,
em 27.12.1994, confere como registro constante da pagi na 43 de
sua CIPS, em retificagdo (ver fls. 8 e 11), sendo oportuno
salientar que em nenhum nonento nos autos restou denonstrado
gue o autor teria ingressado na enpresa conb enpregado em
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periodo anterior ao registro formal.

Al ém disso, convém ressaltar que a prova testenunha
colhida nesta acdo acidentaria €& insuficiente para a
configuracdo segura da relacdo de enprego na data do acidente,
ja que conflita com o proprio texto da inicial..." (fl.

213/ 214) .

Rever essa conclusdo denmandari a necessari anente reexane de
provas.

Voto, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0011480-0 AREsp 285.287 / SP

NUmeros Origem: 1082001001451 14512001 5387455600 5387455801 55401200101709130000
9137567132006 91375671320068260000 91375671320068600005 994060440928

EM MESA JULGADO: 26/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE . ROBERTOBARBOSA
ADVOGADO : CLOVISMARCIO DEAZEVEDO SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Acidente (Art. 86)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROBERTO BARBOSA

ADVOGADO : CLOVISMARCIO DE AZEVEDO SILVA EOUTRO(S)

AGRAVADO - INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Gongalves e Sérgio
Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



