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HABEAS CORPUS N° 76.460 - M G (2007/0023881-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : MARCELO APARECIDO AUGUSTO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : MARCELO APARECIDO AUGUSTO
EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ART. 65 DA LE DE
CONTRAVENCOES PENAIS. CITACAO EFETUADA NO MESMO DIA EM QUE
REALIZADO O INTERROGATORIO. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE
PREUIZO.

1. Ressdvada pessod compreensio diversa, o Superior Tribund de Judica,
dinhando-se & nova orientacéo jurisprudencid do Supremo Tribund Federd (HC 104.045/RJ,
Rd. Minisra Rosa Weber, PRIMEIRA TURMA DJe de 06/09/2012), firmou o entendimento
pela inadequacdo do writ para subdtituir recursos especiad e ordin&io ou revisfo aimind,
resfirmando que o remédio condituciona n&o pode ser utilizado indidintamente, sob pena de
desvirtuamento do indituto e de subversio da logica recursd. Possibilidade de impetracéo,
contudo, em caso de flagrante ilegdidade, abuso de poder ou teratologia

2. Conforme entendimento desta Corte, a redizacédo da citacdo no dia do
interrogatdrio ndo implica, por g SO, a nulidade do processo, sendo necessiria a demonstracéo
do prguizo, o que ndo se verificou.

3. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer da ordem, nos termos
do voto do Sr. Minigro Reaor. Os Srs. Minisros Marilza Maynard (Desembargadora
Convocada do TJSE), Maria Thereza de Asss Moura, Sebagtido Reis Jinior (Presidente) e
Rogerio Schietti Cruz votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 19 de agosto de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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HABEAS CORPUS N° 76.460 - MG (2007/0023881-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : MARCELO APARECIDO AUGUSTO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : MARCELO APARECIDO AUGUSTO
RELATORIO

Exmo. S. Ministro NEFI CORDEIRO (Rdator):

Tratarse de habeas corpus, subditutivo de recurso ordinério, com pedido de
liminer, impetrado por MARCELO APARECIDO AUGUSTO, em benefido proprio,
gpontando como autoridade coatora a Quarta Camara Crimind do Tribund de Judtica do
Estado de Minas Geral's, que denegou habeas corpus la originario.

Alega nulidade do processo por ter Sdo redizado o interrogatorio no mesmo
dia em que citado o acusado, com prejuizos a defesa, assm como a auséncia de intimacgo
para a audiéncia de indrug2o e julgamento.

A liminar fol indeferida

Foram prestadas as informagtes (e-STJ fls 38/47).

O Minigério Plblico Federd opinou pela denegacéo da ordem.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 76.460 - MG (2007/0023881-7)
VOTO

Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO (Rdator):

Ressdvada pessoa compreensfo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
Ser inadequado o writ quando utilizado em substituicéo a recursos especid e ordinério, ou de
revisio aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/08/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/08/2012), assm dinhando-se a precedentes do Supremo
Tribund Federa (HC 104.045/RJ, Rd. Minigra Rosa Weber, PRIMEIRA TURMA DJe de
06/09/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, constate a Corte Superior a exigéncia de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

Embora condituase a citacdo em chamamento do réu para ver-se processar e
defender-se, asam logicamente exigindo suficiente intervalo tempord para o proximo ato do
processo, cede a presuncéo dessa necessdade de tempo a manifedacdo expressa em
contr&io: o acusado, chamado ao forum para oitiva em feito diverso, concordou em ser
interrogado no processo de origem no mesmo dia, quando recebia a citagdo. O defensor
nomeado, iguamente concordou com o interrogatorio de imediao.

como o0 denunciado Marcelo ja se encontrava presente para ser
ouvido em outro feito e afirmou ndo ver prejuizo em ser interrogado na presente
data, quanto a este feito, afirmativa também do defensor nomeado para ato, Dr.
Luiz Evaristo da Slva, foi ouvido o denunciado, conforme termo em apartado.
(FI. 42)

Asam, prevalecendo a expressa concordancia com o interrogatdrio de imediato, é
afastada a |0gica presumive de necessi dade de tempo para o preparo da defesa.
Alids a presuncéo de tempo é de smples ldgica, sequer sendo exigida legdmente,
néo se tendo na espécie comprovados preuizos pelaimediaa redizacdo do interrogeatorio:
PROCESSD  PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO EM CONTINUIDADE DELITIVA. (1) IMPEI'RAQAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSD ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. (2) CITACAO EFETUADA NO MESMO DIA EM QUE SE REALIZAO
INTERROGATORIO. NECESSDADE DE COMPROVACAO DE PREJUIZO.
AUSENCIA. (2) APREENSAO/PERICIA DA ARMA DE FOGO. MAJORANTE
NO ROUBO. DEMONST] RA(;AO POR OUTROS MEIOS ILEGALIDADE.
AUSENCIA. (3) DOSMETRIA. TERCEIRA FASE. MAJORACAO DO ROUBO.
INCREMENTO DECORRENTE DE MERA ANALISE ARITMETICA. SUMULA
443/STJ. ILEGALIDADE RECONHECIDA. (4) DELACAO PREMIADA.
CONTRIBUICAO TIDA POR INSUFICIENTE. NAO IDENTIFICACAO DO
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PARADEIRO DO PRODUTO DO CRIME. CONSTRANGIMENTO NAO
APURADO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicéo da garantia congtitucional,
e, em louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada a ordem
paraldlamente a interposicdo de agravo contra a inadmissdo de recurso
especial, por meio do qual foi alinhada a mesma insurgéncia vertida no
mandamus. N&o é possivel se contornar o atendimento dos rigorosos requisitos
de admissibilidade do recurso especial, atalhando-se pela impetracéo do habeas
corpus.

2. A compreensdo firmada por esta Corte indica que a realizagéo
da citacdo no dia do interrogatério ndo implica, por s 6, a nulidade da acéo
penal penal, sendo imperiosa a demonstracdo do prejuizo, o que ndo se verificou
na hipoétese.

3. A Terceira Secao desta Corte, no julgamento do EREsp n.°
961.863/RS alinhando-se a posicao esposada pelo Pleno do Supremo Tribunal
Federal, firmou a compreensdo de que € prescindivel a apreensdo e pericia da
arma de fogo para a aplicacdo da causa de aumento prevista no art. 157, 8 2.5,
I, do Cédigo Penal, desde que comprovada a sua utilizagdo por outros meios de
prova. In casu, foi destacada a existéncia de prova oral macica neste sentido.
Ressalva do entendimento da relatora.

4. Conforme vem reiteradamente decidindo este Superior
Tribunal, em se tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de
aumento, 0 acréscimo requer devida fundamentacdo, com referéncia a
circunstancias concretas que justifiguem um aumento mais expressivo, nao
sendo suficiente a simples mencéo ao numero de majorantes presentes. Simula
Nn.° 443 desta Corte.

5. O reconhecimento da delacdo premiada depende da
concorréncia dos requisitos de sua admissbilidade. Na espécie, de forma
motivada, o Tribunal local, a par de reconhecer a contribui¢cdo do paciente na
indicacdo de corréu, ndo apurou colaboracdo relevante o suficiente, dado que
nao foi identificado o paradeiro do produto do crime.

6. Ordem ndo conhecida, mas expedido habeas corpus de oficio
parareduzir a majorante do 8 2.° do art. 157 do Codigo Penal para 1/3.

(HC 145.794/R]), Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 04/12/2012, DJe 11/12/2012)

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. CRIMES DOSARTS
157,829 INCISO II, E 213, C.C O ARTIGO 225, 88 1.°, INCISO I, 2.°, TODOS
DO CODIGO PENAL. CITACAO E INTERROGATORIO NO MESMIO DIA.
INOCORRENCIA DE NULIDADE, SEM DEMONST! RA(;AO DE PREJUIZO.
PRECEDENTES HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Exsurge dos autos que o Paciente foi citado no dia do
interrogatorio. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que tal
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procedimento ndo acarreta, em d, nulidade, sendo imprescindive a
demostracdo de prejuizo. No caso sub judice, antes do ato processual, o Réu
teve oportunidade de entrevista com o defensor, 0 que descaracteriza qualquer
vicio.

2. Ordem de habeas cor pus denegada.

(HC 208.913/P, Rdl. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 10/09/2013, DJe 19/09/2013)

De outro lado, 0 debate acerca da intimacdo para a audiénda de indrucéo e
julgamento, dém de certificada sua ocorréncia (fl. 40), ssem provaem contr&io - como degao
impetrante -, sequer fa discutido na Corte locd (fls. 19/21), impedindo o direto enfrentamento
por esta Corte, sob pena de supresséo de indéncia

Sendo assm, uma vez ndo demongtrado prejuizo na redizacdo do interrogatdrio no
mesmo dia da citacdo, admitido como sem pregjuizos pelo préprio acusado e seu defensor, e
descabido 0 enfrentamento de outra nulidede arguida diretamente por esta Corte, em
upressdo de ingéncia, ndo hafdar em nulidade do processo.

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer da ordem de habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2007/0023881-7 PROCESSO ELETRONICO HC 76.460 / MG
MATERIA CRIMINAL
NuUmero Origem: 10000064449861
EM MESA JULGADO: 19/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : MARCELO APARECIDO AUGUSTO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : MARCELO APARECIDO AUGUSTO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Acao Penal - Nulidade
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Janior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



