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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 274.667 - RS (2012/0269470-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: CLAUDIO MIECNIKOV K
: ALEXSANDRA REGINA FELIPETTO EOUTRO(S)
DENIS JORGE ACCO
: COOPERATIVA VINICOLA AURORA LTDA
: BERNARDO DE MEDEIROS SANTOS E OUTRO(S)
PAULO RENATO MOTHES
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RATEIO DE DEBITOS ENTRE
COOPERATIVADOS E EX-COOPERATIVADOS,
PRESCRICAO E ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
TRIBUNAL A QUO SOBERANO NO DELINEAMENTO DAS
CIRCUNSTANCIAS FATICAS DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minisros da TERCEIRA Turmado Superior Tribund de Justica,por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)
Rdator(a). Os Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de
Noronha e Sdnel Beneti votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 27 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

Ministro Paulo de Tar so Sanseverino
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 274.667 - RS (2012/0269470-6)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : CLAUDIO MIECNIKOV K

ADVOGADOS : ALEXSANDRA REGINA FELIPETTO EOUTRO(S)
DENIS JORGE ACCO

AGRAVADO : COOPERATIVA VINICOLA AURORA LTDA
ADVOGADOS : BERNARDO DE MEDEIROS SANTOS E OUTRO(S)
PAULO RENATO MOTHES
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por CLAUDIO
MIECNIKOV SKI contra decisdo desta relatoria que negou provimento ao seu
agravo em recurso especia (fl. 1073).

Alega a agravante, em sintese, que (@) a decisdo agravada ndo esta
fundamentada; (b) a questdo prescricional ora levantada em sede de recurso
especia trata-se apenas de respeito ao artigo 206, § 5°, I, do Cédigo Civil, bem
como de desobediéncia aos artigos 1° e 4° caput e 8 1° da Le Federa n.
1.060/50, ndo necessitando de qualquer andlise fética para sua correta
aplicacéo; (c) deve ser dado seguimento ao recurso especial.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, a irresignagdo recursal ndo merece acolhida.
Isso porque, ao negar seguimento ao recurso especial, o Tribunal ‘a quo'
corretamente entendeu que:

"Como bem se observa, a Camara Julgadora afastou a aplicacéo do
prazo prescricional quinquenal, previsto no art. 206, 85°, I, do Cédigo
Civil, — em detrimento do prazo prescricional relativo as acgbes de
direito pessoal (decenal — art. 205 do Cadigo Civil) —, por entender que
ndo se trata, no caso em questdo, de divida liquida constante de
instrumento particular, ante a auséncia de individualizacéo dos valores
devidos na ata da assemblé&a que autorizou a distribuicéo dos prejuizos
entre os cooper ativados.

A modificacdo desse entendimento, tal como pretende o recorrente,
demandaria necessariamente o reexame dos el ementos informativos do
feito, o que, contudo, € vedado em sede de recuso especial, nos termos
do enunciado n. 7 da Simula do STJ.

Dai por que ndo ha falar em ofensa ao dispositivo legal invocado pelo
recorrente.

Quanto a sustentada contrariedade ao art. 4° caput e 81° da Lei n.
1.060/50, também ndo vinga o recurso.

Nao obstante o beneficio da asssténcia judiciaria gratuita sga
concedido mediante smples afirmacdo da parte, nos termos do art. 4°
da Le n. 1.060/50, nada impede que o juiz, havendo fundadas e
motivadas razdes, possa indeferir ou revogar a gratuidade judiciéria,
conforme prevéem os arts. 5° e 7° da mesma la. Nesse sentido, ja
decidiu o Superior Tribunal de Justica no REsp. 172.577-SP, 42 Turma,
Rd. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJU de 28-09-1998, p. 75.

No caso dos autos, o Orgdo Julgador manteve o indeferimento da
gratuidade judiciaria por entender que o postulante ndo logrou éxito em
comprovar a alegada necessidade ao beneficio postulado. Vejamos:

[...]

Vai indeferido o pedido de AJG pelas razbes ja manifestadas pelo Juizo
de origem. Em que pese seus rendimentos tributaveis possuam o valor
R$ 16.624,17, o fato € que o patrimbnio declarado é superior a R$
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300.000,00, circunstancia que ndo revela a necessidade do beneficio
postulado.
[...]
Assim, para que se ultrapassem tais razoes e se analise a incidéncia do
direito sobre os fatos, imprescindivel seria o revolvimento desses fatos,
providéncia que novamente encontra obice na Simula 7 do Superior
Tribunal de Justica, a qual impede o transito da inconformidade pela
alinea“ a” do permissivo constitucional.
Neste sentido, os seguintes julgados da Corte Quperior:
PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA
INDEFERIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS STUACAO
ECONOMICA QUE AFASTA A PRESUNCAO DE ESTADO DE
NECESS DADE. MATERIA DE FATO. REEXAME.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA N. 7-STJ.
I. Conguanto, em principio, seja suficiente a obtencdo da
assisténcia gratuita a smples declaracao do estado de necessidade,
podem as instancias ordinérias, a luz dos elementos dos autos,
indeferir o pedido ou exigir reforco probatério, quando restar
evidenciado que o requerente dispbe de capacidade econdmica
para suportar as despesas do processo. Precedentes do STJ.
I. 'A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso
especial' (Simula 7/STJ).
I11. Recurso especial ndo conhecido. (REsp. 515.195-SP, Rel. Min.
ALDIR PASSARINHO JUNIOR, 42 Turma, DJe de 03.8.2010)
PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO
QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
ASSISTENCIA  JUDICIARIA GRATUITA. AFERICAO DA
HIPOSSUFICIENCIA. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. A assisténcia judiciaria gratuita pode ser pleiteada a qualquer
tempo, desde que comprovada a condicio de necessitado. E
suficiente a simples afirmacdo do estado de pobreza para a
obtencdo do beneficio, ressalvado ao juiz indeferir a pretensdo, se
tiver fundadas razdes, conforme disposto no art. 5° da Lei 1.060/50.
Precedentes.
2. Agravo Regimental desprovido. (AgRg no REsp. 984.328-SP,
Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, 52 Turma, DJe de
26.4.2010)
Portanto, ndo ha falar em ofensa aos dispositivos de le federal
invocados, no particular, pelo recorrente, com o que inviavel se mostra
a submisséo da inconformidade a Corte Superior.
Il — Diante do exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso (fls.

1018/1020)

Como se V&, a decisdo acima transcrita analisou, corretamente e com
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profundidade, todo 0 necessario para negar seguimento ao recurso especial.

Assim, a desconstituicdo das conclusdes a que chegou o acérddo

recorrido ensgjaria nova incursao no acervo fético-probatério da causa, o que é
vedado a luz da Simula 7 desta Corte.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. ALINEA C. INCIDENCIA.
DECIS\O QUE S MANTEM POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS I- Tendo o Tribunal de origem decidido com base no
complexo fatico-probatério delimitado e avaliado nas ingtéancias
ordinarias, nova anélise sobre o tema encontra 6ébice no teor da Simula
7 desta Corte Quperior. II- O ébice da Simula 7 do STJ é aplicavel
também ao recurso especial fundado no artigo 105, IlI, "c", da
Congtituicdo. IlI- N&do se divisa, nas razdes deste regimental,
argumentos aptos a modificar o decisum agravado, razdo pela qual
deve sr mantido por seus proprios fundamentos. V- Agravo
regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1276510/SP, Rel. Ministro PAULO FURTADO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/BA), TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/06/2010, DJe 30/06/2010)

Por fim, advirta-se que a oposicéo de incidentes processuais infundados

dara ensejo a aplicagdo de multa por conduta processual indevida

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0269470-6 AREsp 274.667 | RS

NUmeros Origem: (7810800019365 10800019365 70036749885 70046806824 70047739958 70049197627
7810800019365

EM MESA JULGADO: 27/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE . CLAUDIO MIECNIKOVKI
ADVOGADOS . DENISJORGE ACCO

ALEXSANDRA REGINA FELIPETTO EQUTRO(S)

AGRAVADO : COOPERATIVA VINICOLA AURORA LTDA
ADVOGADOS . PAULO RENATO MOTHES

BERNARDO DE MEDEIROS SANTOS E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Cooperativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CLAUDIO MIECNIKOV K
ADVOGADOS : DENISJORGE ACCO

ALEXSANDRA REGINA FELIPETTO E OQUTRO(S)
AGRAVADO : COOPERATIVA VINICOLA AURORA LTDA
ADVOGADOS : PAULO RENATO MOTHES

BERNARDO DE MEDEIROS SANTOS E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi, Jo&o Otévio de Noronha e
Sidnel Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.



