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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 142.149 - PR (2012/0028595-1)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : PLUMA CONFORTO ETURISMO SA

ADVOGADOS : DANIELLE CRISTHINA DEDA EOUTRO(S)
RAPHAEL TOSTES SALIN E SOUZA E OUTRO(S)

AGRAVADO  : VIVALDOCURI
ADVOGADO  : MARIA AMELIA CASSIANA MASTROROSA VIANA E
OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DO DEVEDOR. NAO CONCESSAO
DO EFEITO SUSPENSIVO. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DOS REQUISITOS AUTORIZADORES. AFERICAO PELO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA  7/STJ.
IMPOSS BILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da TERCEIRA Turmado Superior Tribund de Justica,por unanimidade,
negar provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)
Reator(a). Os Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de
Noronhae Sdnel Beneti votaram com 0 Sr. Minigro Rdlator.

Brasilia(DF), 27 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

Ministro Paulo de Tar o Sanseverino
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 142.149 - PR (2012/0028595-1)

RELATOR © MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE  : PLUMA CONFORTO E TURISMO SA

ADVOGADOS  : DANIELLE CRISTHINA DEDA E OUTRO(S)
RAPHAEL TOSTES SALIN E SOUZA E OUTRO(S)

AGRAVADO : VIVALDO CURI
ADVOGADO - MARIA AMELIA CASSIANA MASTROROSA VIANA E
OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por PLUMA CONFORTO E
TURISMO SA em face de decisdo proferida nesses termos:

"Vistos etc.

Trata-se de agravo contra deciséo do Tribunal de Justica do Estado do
Parana.

E o breve relatorio.

Passo a decidir.

A decisdo agravada nao merece reforma.

Com efeito, o Tribunal analisou detidamente o recurso especial
interposto, devendo ser mantida por seus proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, Nnego provimento ao agravo em recurso especial.
Intimem-se". (e-STJfl. 470).

Em sede de agravo regimental, inconformada, a parte agravante sustenta,
em sintese: (@) nulidade do titulo a ser executado em juizo; (b) violacdo ao
artigo 739-A, 8 1° em razdo da ndo concessao do efeito suspensivo aos
embargos do devedor opostos na origem; (C) restar patente a possibilidade de
ocorréncia de grave dano de dificil ou incerta reparacéo; e (d) a suspensdo da
acao de execucdo ndo gerara danos ao credor.

E o relatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, 0 agravo regimental ndo merece prosperar.

Com efeito, 0 compulsar e 0 exame dos autos levaram-me a manter a
decisdo de inadmiss&o proferida pelae. Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica
do Estado do Parana.

De fato, 0 recurso especiad néo reine condi¢bes de ser admitido nesta
Corte em razéo da impossibilidade de reexame do contexto fatico dos autos,
em especial, no tocante aos requisitos necessarios a concessdo do efeito
suspensivo aos embargos a execucao, conforme bem assentado pelo Tribunal
de origem.

Registre-se que aquela Corte estadual, julgando agravo de instrumento |a
interposto pela empresa ora recorrente, quanto ao tema, assim assentou:

"Presentes 0s requisitos intrinsecos e extrinsecos inerentes a especie, 0
recurso merece ser conhecido.

Quanto ao mérito, porém, ndo merece provimento, sendo vejamos.

E desiderato da agravante obter desta instancia recursal a concessio
de atipico efeito suspensivo aos embargos a execucao opostos em face
do agravado, alegando que O prosseguimento acarretaria dano
irreparavel ou de dificil reparacéo. E assm porque, a ndo se conceder
suspensividade, o feito executivo prosseguira, havendo a possibilidade
de constricdo de seus ativos financeiros ou a penhora de bens que
compdem seu acervo patrimonial, e que sdo indispensavels ao
desempenho de suas atividades.

Pois bem. A questdo relativa a atribuicdo de suspensividade aos
embargos a execugdo exige apreciacdo sob as luzes do artigo 739-A do
Cadigo de Processo Civil, que foi introduzido pela Lel n.° 11.832/2006 e
trouxe substancial - e efetiva - modificag&o ao processo executivo.

[...]

Ora. Da smples interpretacdo 10gico-literal da norma posta demonstra
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gue, para que se possa conferir suspensvidade aos embargos oferecidos
pelo devedor devem estar presentes, de forma simultanea, os trés
requisitos constantes do citado paragrafo 1° ou sgja: (i) requerimento
do embargante, (ii) fundamentacéo relevante de que a execucéo possa
causar-lhe grave dano de dificil ou incerta reparacéo e (iii) execucdo
suficientemente garantida por penhora, depdsito ou caucao.

Na espécie, é evidente o preenchimento do primeiro requisito, vez que
desde a oposicdo dos embargos a agravante busca a concessao de
suspensividade.

Porém, no tocante aos demais eementos indispensavels, ndo se
vidumbra sua presenca, sendo vejamos.

Funda-se a pretensdo posta nos embargos no argumento primeiro de
que o titulo que aparelha a acdo executiva foi transferido ao
embargado de forma inidénea. Todavia, consoante bem assinalou o
Juizo, tal alegacéo ndo encontra apoio no acervo probatério carreado
aos autos. Além disso, como pontuou-se na decisdo objetada '(...) €
dificil acreditar, a0 menos em sede de cognicdo sumaria, que o
embargante firmaria com vicio de consentimento contratos de vultosa
soma, 0 que levaria ao acolhimento da tese de nulidade do negdcio (
) (fIs [.])-

Ora, se a tese defendida n&o encontra apoio no acerto probatorio
carreado, por 6bvio que ndo se vé relevancia da fundamentacéo que
autorize suspender o curso do feito executivo até o julgamento dos
embargos.

De outro lado, ainda que a execucao estivesse garantia por penhora -0
gue ndo ocorre na espécie, seria suficiente a propiciar a concessao da
suspensividade requerida, porquanto, como dito, ndo se fazem presentes
na espéci e 0s demais requisitos indispensaveis ao provimento invocado.
Desse modo, ausentes os ditos requisitos, ndo se poderia conferir aos
embargos o pleiteado efeito suspensivo.

[...]

Nesse contexto, restando desatendidos os ditames legais, a solugéo que
se impde é manter a decisdo singular pelos seus proprios fundamentos
e, de consequéncia, negar provimento ao recurso” (e-STJ fls 399/402,
grifa).

Nesse contexto, elidir as conclusdes do aresto no tocante a auséncia de
fundamentac&o relevante a caracterizar que a execugéo cause grave dano de
dificil ou incerta reparacdo demandaria o revolvimento do conjunto

fatico-probatério dos autos, providéncia vedada nesta sede especia a teor da
Simula 07/STJ.
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Ante 0 exposto, Nnego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0028595-1 AREsp 142.149 / PR
Numeros Origem: 208162010 208163320108160001 208172010 689605702 689605703
EM MESA JULGADO: 27/08/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS
Secretéria
Bea. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : PLUMA CONFORTO ETURISMO S/A
ADVOGADOS : DANIELLE CRISTHINA DEDA E OUTRO(S)
RAPHAEL TOSTES SALIN ESOUZA EQUTRO(S)
AGRAVADO . VIVALDO CURI
ADVOGADO : MARIA AMELIA CASSIANA MASTROROSA VIANA E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : PLUMA CONFORTO ETURISMO S/A
ADVOGADOS . DANIELLE CRISTHINA DEDA E OUTRO(S)
RAPHAEL TOSTES SALIN ESOUZA EOQUTRO(S)
AGRAVADO : VIVALDO CURI
ADVOGADO : MARIA AMELIA CASSIANA MASTROROSA VIANA E OQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi, Jodo Otévio de Noronha e
Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.



