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EMBARGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: GAC IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
: CAIO CESAR VIEIRA ROCHA E OUTRO(S)

LEONARDO RUFINO CAPISTRANO E OUTRO(S)

: DIAGEO BRANDS BV EOUTRO
: MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA

RAUL AMARAL JUNIOR E OQUTRO(S)

: OSMESMOS

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL.
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. IMPORTACAO PARALELA.
EMBARGOS DE DECLARACAO DE AMBAS AS PARTES
ACOLHIMENTO EM PARTE, SEM EFEITOS
MODIFCATIVOS, DOS EMBARGOS DAS TITULARES DAS
MARCAS E REJEICAO INTEGRAL DOS EMBARGOS DA
IMPORTADORA.

1.- As agles conexas foram julgadas procedentes em parte,
reconhecendo-se vdidas as importagbes parddas redizadas por
longos anos diretamente a fabricante ou a representantes seus sem
0Oposicio e determinada a indenizacdo por lucros cessantes, por
periodo compreendido entre a cessacdo de fornecimento e a oposicéo
da fabricante, periodo esse a s gpurado em liquidagdo por
arbitramento, segundo critérios fixados no julgado (desvinculada,
contudo, a duracéo do prazo até a data da pericia por arbitramento).

2.- Acolhem-se em parte (gpenas quanto as letras “d’ e “f” aoaixo,
rgeitando-se des quanto a0 mas) os Embargos de Declaracdo
interpostos pela fabricante porque: &) as datas da cessacdo de
fornecimento e de oposicéo deverdo ser objeto de liquidacéo por
arbitramento, esclarecendo-se, nesse ponto, sem dteracéo do julgado,
quanto ao fato da natificacéo (redizada em margo de 2004), que era
de rigor a preservacéo de prazo que ndo fo assnado na natificacéo,
para a cessacdo efdiva da importacéo — prazo esse a ser arbitrado de
acordo com os costumes do mercado, podendo ser utilizado como
base para andogia, 0 usud prazo de s@s meses rddivo aos
revendedores autorizados para a rescisao do contrato de revenda, mas
relegado, de quaquer forma, esse prazo, para 0 abitramento; b) o
pedido indenizatdrio, em prol da importadora, foi mantido, por periodo
a ser apontado pela pericia ndo se havendo determinado nenhuma
indenizacdo no Acdrdéo em prol da fabricante, ¢) o Tribund de
oigem a0 contraio do degado peos embagos dirmou
expressamente a compra de produtos no exterior peaimportadora; d)
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a cessacao abrupta das vendas, por responsabilidade da fabricante, é
premissa f&ica que fai reconhecida pelo julgado embargado; €) néo
hé contradicéo entre a afirmacdo do direto das titulares da marca de
porem fim a importacéo pardeda, peos meos legas, e o de indenizar
pelo periodo em que, a da foomdmente ndo se opondo, nea
consentiram, com cessagao unilatera, contudo, do fornecimento; f)
corrige-se erro ddilogréfico no tocante a grafia de perdas e danos “
desde margo de 2003”, quando o correto é “ desde margo de 2004”.

3.- Rgdtam-se os Embargos de Declaracéo interpostos pda GAC
IMPORTADORA porque: ) ao contrario do aegado, o art. 132, 111,
da Le de Propriedade Indudrid interpretou-se vedando a importacéo
pardea sem o consentimento do titular da marca, mes tolerada essa
importacdo, quando redizada sem oposcéo deste; b) ndo se vé
contradicdo entre o julgado do caso e 0 do REsp 609047-SP, Rd.
Min. LUIZ FELIPE SALOMAO, citado pdo Acdrddo, indo a
pretensa divergénda a interpretacéo dada ao julgado pelaimportadora
Embargante ¢) os inditutos da supresso e da surrectio ndo
interferem no direito dos titulares da marca de impedir, pelos meos
legais, aimportacéo pardea; d) ndo hé contradicéo do julgado com o
at. 21, Xlll, da La 8.884/94, La Anti-truste; €) ndo houve, no
Acorddo, conclusio que negasse as titulares da marca o direto de
impedir, pdos meios legas a importacdo pardea d) honorérios
advocaticios foram adequadamente fixados, ndo se podendo
consgderar decamento infimo da importadora embargante, ante a
conclusdo do julgado.

4.- Embargos de Dedlaragéo interpostos por GAC IMPORTAGCAO E
EXPORTACAO LTDA rgeitados, e os interpogtos por DIAGEO
BRANDSBV e DIAGEO BRASL LIMITADA acolhidos, em parte.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma
indicadas, prosseguindo no julgamento, apos o voto-vita do Sr. Minisro Ricardo Villas Boas
Cueva, acordam os Minidros da Tercera Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, acolher em parte os embargos de declaracdo de DIAGEO BRANDS BV e
Outro, sam efetos modificaivos e, rgetar os embargos de declaracdo de GAC
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)
Rdator(a). Os Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Nancy
Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Minisro Reaor.
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Brasilia (DF), 13 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria

Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : DIAGEO BRANDSBV EOUTRO

ADVOGADOS : MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA

RAUL AMARAL JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : GACIMPORTACAO EEXPORTACAO LTDA
ADVOGADOS : CAIO CESAR VIEIRA ROCHA E OUTRO(S)

LEONARDO RUFINO CAPISTRANO EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Marca

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : GACIMPORTACAO EEXPORTACAO LTDA
ADVOGADOS : CAIO CESAR VIEIRA ROCHA E OUTRO(S)
LEONARDO RUFINO CAPISTRANO E OUTRO(S)
EMBARGANTE : DIAGEO BRANDS BV E OUTRO
ADVOGADOS : MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA
RAUL AMARAL JUNIOR E OUTRO(S)
EMBARGADO . OSMESMOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a) para a Sessdo do dia
20/06/2013."



@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.249.718 - CE (2011/0048434-5)

RELATOR
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EMBARGANTE
ADVOGADQOS

EMBARGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: GAC IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
: CAIO CESAR VIEIRA ROCHA E OUTRO(S)

LEONARDO RUFINO CAPISTRANO E OUTRO(S)

: DIAGEO BRANDS BV EOUTRO
: MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA

RAUL AMARAL JUNIOR E OQUTRO(S)
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RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

1- G A C IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA e DIAGEO

BRANDS BV e OUTRO interpdem Embargos de Declaracdo contra o Acdrdéo que deu

parcid provimento a0 Recurso Especid interposto pelas duas Utimas sociedades, asim
ementado (fls 2.132/2.133):

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
MARCAS. IMPORTACAO PARALELA DE PRODUTOS
ORIGINAIS. NECESSIDADE DE CONSENTIMENTO DO
TITULAR DA MARCA. TERRITORIALIDADE NACIONAL
EXIGIDA NA EXAUSTAO DA MARCA, MEDIANTE O
INGRESSO CONSENTIDO NO TERRITORIO BRASILEIRO.
OPOSICAO SUPERVENIENTE, CONTUDO, AO
PROSSEGUIMENTO DA IMPORTACAO, APOS LONGO
PERIODO DE ATIVIDADE IMPORTADORA CONSENTIDA.
RECUSA DE VENDER PELA PROPRIETARIA DA MARCA.
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA LIVRE CONCORRENCIA.
INDENIZACAO POR LUCROS CESSANTES DECORRENTES
DA RECUSA DE VENDER. RECURSO ESPECIAL PROVIDO
EM PARTE.

1. A “importacéo parddd’ de produtos originas, sam consentimento
do titular da marca ou de quem autorizado a concedé-la, €, em regra,
proibida, ante o disposto no art. 132, 11, daLa n° 9279/96. Mas, uma
vez consentida pelo titular da marca ou por quem por ee autorizado
para tanto, a entrada do produto origind no mercado nacionad néo
pode configurar importacéo parddailicta
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2.- Inadmisshilidade de vedacdo da importacéo pardea gpenas a
produtos contrafeitos (“pirateados’) adquiridos no  exterior,
abrangendo, a vedacéo, produtos genuinos, adquiridos no exterior,
pOiS Necessario 0 ingresso legitimo, com o consentimento do titular da
marca, N0 mercado naciond, para a exaustéo neciond da marca.

3. Tendo em vida o longo periodo de redizacdo de importaghes
parddas, mediante contratos firmados no exterior com o produtor
titular do dirato da marca ou com quem tinha 0 consantimento deste
para comercidizar o produto, e, ainda, a auséncia de oposicao por
dudido titular ou do representante legd no Brasl, ndo é possive
recusar abruptamente a venda do produto a0 adquirente, dada a
proibicdo de recusa de vender, condante dos artigos 20, da Le
8.884/94 e 170, IV, da Condiituicéo Federdl.

4. Indenizacdo, a ser objeto de liquidacéo por arbitramento, ante o
fato darecusade vender (CC/2002, art. 186 e La 8884/94, art. 20).

5. Recurso Espedid provido em parte.

2.- A DIAGEO BRANDSBYV e a DIAGEO BRASIL LIMITADA, autoras
do recurso especid ao qua se deu parcid provimento, airmam (fls 1.168/1.182) que o voto
vencedor ndo indicou a data a partir da qua deveria ser consderada iliata a importacéo
pardda Acrescentam que data deve coincidir com a natificacéo extrgudicid redizada
em marco de 2004, porque a partir de entdo se tornou inequivoca a oposi¢ao das titulares da
marca as importacies para €l as redizadas pela sociedade recorrida.

Acrescentam que 0 voto condutor também teria deixado de se manifestar
acerca do pedido indenizatdrio contido na peticdo inidd. Para 0 suprimento dessa omisso
destacam que, se fai reconhecida a ilicitude da importacéo paraea ocorrida apds a 0posicéo
da titular da marca, também deveria ser reconhecido o direito a indenizacdo correspondente,
como, diés, teria constado expressamente do voto-visa do E. Minigro VILLAS BOAS
CUEVA.

Sugentam que, ao contrario do que consta do voto condutor, o Tribund de
oigem ndo teia dirmado que a sociedade recorrida GAC IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA comprava produtos diretamente da DIAGEO no exterior. Essa
premissa, adotada no acorddo e utilizada como critério determinante para o julgamento do
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pedido indenizagéo formulado pela parte contréaria, etaria equivocada

Afirmam que a GAC, a0 fazer a importacdo pardeda, se abadtecia de
comerciantes em gerd no exterior (e néo da propria DIAGEO BRANDS BV) e também, no
Bradl, da segunda embargante DIAGEO BRASIL LTDA.

Como a GAC, ao importar os produtos, néo comprava da DIAGEO
BRANDS BV, esta empresa hdo poderia ser condenada a indenizar os prejuizos decorrentes
da interrupcdo abrupta das dividades da importadora Nesse sentido destacam que a
indenizacdo fal requerida em razéo da recusa de venda manifesada pela DIAGEO BRASIL,
néo em razéo da cessacdo abruta da importacéo pardda que, dias, nunca chegou a ocorrer.
Nessa medida 0 voto condutor, a0 conceder indenizacgo pela cessagao abruta da importacdo
pardda, teria ndo apenas se amparado em premissa f&ica equivocada, como também
incorrido em julgamento ultra et extra petita.

Acrescentam que 0 acorddo também seria contraditdrio, porque reconheceu
o direto das titulares da marca de porem fim aimportacéo pardela, isto €, dirmou tratar-se do
exercicio regular de um direito, mas determinou o pagamento de umaindenizacZo em razéo da

prética desse direito.

Sudentam que 0 acorddo teria incorrido em erro materid na parte que
versou sobre "perdas a indenizar”, porque teria indicado que seriam devidas perdas e danos
desde marco de 2003. Sugtenta que, conforme reconhecido até mesmo em outras partes do
acorddo, a recusa de venda ocorreu em marco de 2004, de mandrra que seria a partir de

entéo que se poderia contabilizar as persas e dancs.

3.- A GAC IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, em saus
Embargos Declaratdrios, sustenta que o artigo 132, 111, da Le de Propriedade Indudrid tem
como destinatario as empresas detentoras do direito marcario e ndo agudas que comerdidizam
0s produtos da marca. Dessa forma o acdrdéo recorrido teria incorrido em contradicdo na

interpretac@o do referido dispositivo legd.
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Sugtenta que o0 acdrdéo também seria contraditorio, porque ndo edtaria em
harmonia com a jurisprudéncia desta Corte. Nesse sentido cita o acorddo proferido no
julgamento do REsp n° 609/047/SP, pda 42 Turma, sob a rdaoria do E. Minigro LUIS
FELIPE SALOMAO, que teria sido mencionado pelo préprio acordd ora embargado mes
que, contraditoriamente, teria admitido aimportacéo paraelaem caso andogo.

Resdta que as empresass embargadas, por mas de 15 anos, teiam
consentido com a insergéo dos produtos da marca no mercado interno pela Embargante, néo
podendo, agora, impedir a sua livre circulagdo. O Acorddo ao admitir a revogacao posterior
do consentimento iniddmente manifestado, teria incorrido em contradicdo porque 1S néo
edaria autorizado pelos principios da supressio e da surrectio, 0s quais siam suficientes
paraimpedir a modificagdo repentina de ditude das Embargadas.

Sugenta que as sociedades detentora da marca do uisgue no Brasl ndo

pode se recusar a vender seus produtos a GAC, sobe pena de ofensa ao artigo 21, XIllII, da
Le 8.884/94, que visaa combater o truste.

Afirmaque o acorddo, a fim de evitar futuros danos, deveriater esclarecido
gue as Embargadas devem se abster de praticar atos tendentes a impedir a comercidizacéo de
seus produtos pela empresa Embargante.

Sudtenta, findmente, que 0 seu decamento foi em parte minima, razéo pela

qud deveria ser reavaiada a condenacdo em honorérios advocaticios.

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

4.- Os Embargos interpostos por DIAGEO BRANDS BV e a DIAGEO
BRASL LIMITADA colhem éxito apenas para a corregdo do erro materid invocado.

4.1- E de se observar, que, 0 acorddo embargado ndo afirmou em momento
dgum que a importacdo pardda redizada fai ilicita Muito peo contrério, dirmou que essa
moddidade de importacéo, redizada por mais de 15 anos, sempre fai licita, porque contava

COm a autorizacdo ou a0 menos a anuéncia da empresa titular da marca

Nesses termos ndo h& como admitir que o Acdrddo tenha Sdo omiso ao
deixar de indicar a data a partir da qua teria Sdo considerada iliata a importacéo redizada.
Nem mesmo se poderia dirmar que essa ilidtude teria se inidado no momento em que se
tornou ineguivoca a oposicdo faica das titulares da marca, porque, segundo congta do
acordao, t&o logo se inidou essa 0posicdo, se inidou, também, a recusa de venda dos
produtos, de mandra que, se ndo havia nem mesmo a importacéo, Ndo poderia haver, por
conseguinte, umaimportacéo ilicta

Acrescentase, e nese ponto os Embargos devem ser acolhidos para
esclarecimento, sem dteracéo do julgado, quanto ao fato da notificacéo (redizada em marco
de 2004), que, embora a cessacéo do fornecimento para importacéo paradea admitido pela
nao-0posi¢ao das titulares da marca, fosse direito dessas meameas titulares, devia, a0 menas,
ser presarvado prazo, que ndo foi assinado na notificacdo, para a cessagéo ediva da
importacdo — prazo esse de acordo com 0s costumes do mercado, podendo ser utilizado
como base por andogia, 0 usud prazo de sais meses relativo aos revendedores autorizados

paraa rescisao do contrato de revenda.

4.2.- No gue concerne a indenizacéo pleiteada pelas sociedades DIAGEO
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BRANDS BV e DIAGEO BRASIL LIMITADA em razéo da ocorréncia de umaimportacéo
padda ilidta verificase que o acorddo recorrido, tendo afastado o caréter ilidto da
importaco pardda redizada, afastou também, implictamente a posshbilidade de uma
indenizacdo fundada nessa causa de pedir. Nao hg, assm, qualquer omissfo.

4.3.- Quanto a adoc¢do, pelo do acorddo embargado, de uma premissaféica
inexigente: venda direta dos produtos da marca pela sociedade DIAGEO BRANDS BV a
GAC IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA. o0 que se obsarva é que
crcungédncia fética fo expressamente afirmada peo acdrddo estadud. 1ss0, dids, ficou bem
demondrado pelo acdrddo embargado que, indusive, transcreveu excertos daguele aresto
nesse sentido. A titulo de esclarecimento definitivo basta a reproducdo da seguinte passagem:

“ Pela confissdo as empresas Diageo reconhecem como verdadeiro o fato alusivo a recusa
emvender, (...)" (Grifos aditados).

4.4.- A degacdo de julgamento extra petita ou ultra petita, ndo se insere
nes hipdteses de cabimento dos embargos declaratorios, suscitando verdadeiro error in

judicando sem condtituir omissao, contradicéo ou obscuridade,

4.5.- Andmente vde assndar que a condenacéo das sociedades DIAGEO
BRANDS BV e DIAGEO BRASL LIMITADA a0 pagamento de perdas e danos
experimentados peda GAC IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA. néo corflita com o
reconhecimento, havido no mesmo acorddo, de que referidas empresas podiam, vaidamente

suspender a autorizacéo para venda ou paraimportacéo pardea

A indenizacdo em tela esta fundamentada no argumento de que a importacéo
parddaja vinha se redlizando com anuéncia das embargantes h& mais de 15 anos e, por iso,
néo poderia ser interrompida abruptamente, hgja vidta a legitima expectativa criada no sentido
de que esse estado de coisas se perpetuaria. Em sintese, a indenizagdo esta fundada na
violacdo de um dever contratud anexo, decorrente do principio da boa-fé objetiva, e ndo em

uma suposta proibicdo de suspender a autorizacdo antes concedida

4.6.- E de se reconhecer que houve efetivo ero materid no segundo

parégrafo do item 11 do acdrddo, na parte em que se dirmaque 0 marco inidd do surgimento
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do direito a percepcdo dos lucros cessantes seria 0 més de margo de 2003. Conforme
assndado em outras partes do mesmo acordao fa apenas em marco de 2004 que se deu a
recusa de venda. Dessa forma, onde se 1€ no referido item, "marco de 2003, leia-se "margo
de 2004".

5.- Os embargos de declaragio manifestados pda GAC IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA também devem ser rejeitados.

5.1.- A degaco de que o Tribund de origem teria ) interpretado de forma
inadequada o atigo 132, 111, da La 9.279/96, b) deixado de observar a jurisprudéncia desta
Corte a respeito do tema, ¢) negado gplicacdo aos principio da supressio e surrectio, d)
violado a legidagdo antitruse e, findmente, €) fixado honorérios advocaticios sem observar
que houve sucumbéncia minima, todos esses argumentos representam uma clara tentetiva de
rediscutir 0 méito da decisdo embargada, 0 que néo se pode admiitir.

Os Embargos de Declaracdo, como se sabe, sdo recurso de indole
particular, cujo objetivo é a declaracdo do verdadeiro sentido de uma deciséo elvada de
obscuridade, contradicgo ou omisséo (artigo 535 do CPC), néo possuindo netureza de efato
modificativo.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO. EFEITOS INFRINGENTES
IMPOSS BILIDADE.

1. Na@o ocorrentes as hipéteses insertas no art. 535 do CPC,
tampouco equivoco manifesto no julgado recorrido, ndo merecem
acolhida os embargos que se apresentam com nitido carater
infringente, por via dos quais se objetiva rediscutir a causa, ja
devidamente decidida.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDd no AgRg no Ag 723.162/SP, Rd. Minisro FERNANDO
GONGCALVES, QUARTA TURMA, julgado em 21.2.08, DJ 3.3.08,

p. 1);

Processo civil. Embargos de declaracdo no recurso especial.
Auséncia de omissdes, contradicbes ou obscuridades. Prestacéo
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jurisdicional encerrada.

- A atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos declaratorios €
possivel em situages excepcionais, em que sanada a omissao,
contradicdo ou obscuridade, a alteracdo da decisdo surja como
consequiéncia necessaria.

- As questdes suscitadas pelos embar gantes ndo constituem pontos
omissos, contraditérios ou obscuros do julgado, mas mero
inconformismo com os fundamentos adotados pelo acdrddo
embargado.

- O julgador n&o pode ser compelido a adentrar todos os matizes
juridicos suscitados peas partes. Bagta-lhe  decidir
fundamentadamente as questbes pertinentes a solucdo da
controvérsia, 0 que encerra sua prestacao jurisdicional, ndo
incorrendo nas hipdteses ensgjadoras de violagdo ao art. 535 do
CPC.

Embargos de declaragdo no recurso especial rejeitados.

(EDd no REsp 770746/RJ, Rd. Minitdra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28.11.06, DJ 11.12.06, p. 354)

5.2.- A degacdo de que o Acorddo embargado, a fim de evitar futuros
danos, deveria ter extlarecido que as sociedades DIAGEO BRANDS BV e DIAGEO
BRASIL LIMITADA deverian se abster de praticar atos tendentes a impedir a
comerdidizacio de produtos pda GAC IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA n&o
pode prosperar, porque representaria uma inovacdo aos temas que foram tratados no
acordao.

6.- Pdo exposto, acolhem-se, em parte, os embargos de declaracéo
interpostos por DIAGEO BRANDS BV e DIAGEO BRASL LIMITADA (cf. n. 4.1 parte
find e 4.6 supra) sem ateracdo do resultado do julgamento, e rgetam-se integrdmente os
embargos de declaracdo interpostos por GAC IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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Relator

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria

Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : DIAGEO BRANDSBV EOUTRO

ADVOGADOS : MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA

RAUL AMARAL JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : GACIMPORTACAO EEXPORTACAO LTDA
ADVOGADOS : CAIO CESAR VIEIRA ROCHA E OUTRO(S)

LEONARDO RUFINO CAPISTRANO EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Marca

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : GACIMPORTACAO EEXPORTACAO LTDA
ADVOGADOS : CAIO CESAR VIEIRA ROCHA E OUTRO(S)
LEONARDO RUFINO CAPISTRANO E OUTRO(S)
EMBARGANTE : DIAGEO BRANDS BV E OUTRO
ADVOGADOS : MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA
RAUL AMARAL JUNIOR E OUTRO(S)
EMBARGADO . OSMESMOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbés o voto do Sr. Ministro Sidne Beneti, acolhendo em parte os embargos de
declaracdo interpostos por Diageo Brands BV e outro, sem efeitos modificativos e, rgeitando os
embargos de declaracdo interpostos por GAC Importagdo e Exportagdo Ltda, pediu vista o Sr.
Ministro Ricardo Villas B6as Cueva. Aguardam os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino,
Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha.
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RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
EMBARGANTE . GAC IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
ADVOGADOS : CAIO CESAR VIEIRA ROCHA E OUTRO(S)
LEONARDO RUFINO CAPISTRANO E OUTRO(S)
EMBARGANTE : DIAGEO BRANDS BV E OUTRO
ADVOGADOS : MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA
RAUL AMARAL JUNIOR E OUTRO(S)
EMBARGADO . OS MESMOS
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Pedi vista dos autos
para melhor exame da matéria relativa ao termo inicial para fins de arbitramento da indenizacéo
pelos danos materiais a ser suportada pela G A C IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.

Sobre o0 ponto, em seus aclaratorios (e-STJ fls. 1.251-1.265), DIAGEO BRANDS
BV E OUTRO apontam omissao na parte dispositiva do voto condutor do ac6rd@o no tocante a
data em que verificada a oposi¢céo das embargantes.

Sustentam, em sequéncia, que "a data que deve ser considerada como aquela
em que manifestada sua oposi¢do inequivoca as importacdes paralelas é a da notificacao
extrajudicial encaminhada a ora embargada e ndo a do ajuizamento da presente demanda, ou
da citacdo por forca dela ocorrida" (e-STJ fl. 1.254).

E o relatorio.

Acerca da controvérsia em debate, compulsando os autos, verifica-se que, a
despeito de ndo ter constado expressamente na parte dispositiva do voto do ilustre relator
nenhuma referéncia ao termo inicial para fins de arbitramento da referida indenizacao, a matéria
nado deixou de ser objeto de apreciacdo por esta egrégia Terceira Turma.

Com efeito, no voto-vista por mim proferido naquela assentada ficou delimitado,
com fundamentacdo completa, clara e coerente, o mencionado marco inicial, consoante se

colhe do seguinte excerto das razbes de decidir:

“(...)

A solucdo adotada pelas instancias ordinarias, entretanto, estd a
merecer reforma parcial.

E que a tolerancia manifestada pela titular da marca do Brasil, ainda
gue por prolongado periodo, ndo lhe retira o direito de exercer a faculdade que lhe
confere a lei, e que, in casu, foi manifestada, de forma inequivoca, por ocasiao do
ajuizamento da presente agao.

Dai porque procede a presente insurgéncia recursal, em parte, apenas
para declarar ilegais as importacdes ocorridas ap6s incontroversa a discordancia do
titular da marca, termo este, que deve ser representado pela data da citacdo na
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acao proposta pelas ora recorrentes.

A indenizagdo pelos danos materiais em favor das ora recorrentes
deverd obedecer a esse mesmo marco inicial e ser apurada em liquidacdo de
sentenca na forma do artigo 210 da Lei n® 9.279/96.

Solugdo nesse sentido acarreta a improcedéncia parcial da acéo
proposta pela ora recorrida na medida em que afastado o pleiteado direito irrestrito de
importar.

No mais, devem ser mantidas as disposi¢cbes da sentenca primeva,
confirmada pela Corte a quo" (e-STJ fls. 1.242-1.243 - grifou-se).

Nesse contexto, nota-se que, em verdade, ndo se cogita de omissdo, mas de
simples insurgéncia das embargantes no que se refere ao termo inicial eleito expressamente
pelo acorddo embargado - o que, como cedi¢o, escapa a via estreita dos declaratorios.

No mais, acompanho o emitente relator somente para acolher os embargos de
declaracdo de DIAGEO BRANDS BV E OUTRO, sem efeitos infringentes, a fim de corrigir o erro
material, constante a fl. 1.231 (e-STJ), fazendo constar "mar¢o de 2004" onde constava "margo
de 2003" e rejeitar integralmente os aclaratérios opostos pela G A C IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2011/0048434-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.249.718/CE

Numeros Origem: 20050014336973 200900588870
EM MESA JULGADO: 13/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria

Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : DIAGEO BRANDSBV EOUTRO

ADVOGADOS : MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA

RAUL AMARAL JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : GACIMPORTACAO EEXPORTACAO LTDA
ADVOGADOS : CAIO CESAR VIEIRA ROCHA E OUTRO(S)

LEONARDO RUFINO CAPISTRANO EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Marca

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : GACIMPORTACAO EEXPORTACAO LTDA
ADVOGADOS : CAIO CESAR VIEIRA ROCHA E OUTRO(S)
LEONARDO RUFINO CAPISTRANO E OUTRO(S)
EMBARGANTE : DIAGEO BRANDS BV E OUTRO
ADVOGADOS : MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA
RAUL AMARAL JUNIOR E OUTRO(S)
EMBARGADO . OSMESMOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, a Turma, por unanimidade, acolheu em parte os embargos de declaracdo de DIAGEO
BRANDS BV e Outro, sem efeitos modificativos e, rgeitou os embargos de declaracdo de GAC
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).
Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



