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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.152.478 - PR (2009/0156829-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

EMBARGANTE : UNIAO

EMBARGADO : PAULO MARQUES ALEXANDRE

ADVOGADO : CARLOS ALBERTO TANURI MENDES
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. CARATER INFRINGENTE. RECEBIMENTO COMO
AGRAVO REGIMENTAL. FUNGIBILIDADE RECURSAL. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SERVIDOR PUBLICO. URP DE
ABRIL E MAIO DE 1988. NAO CARACTERIZADA A PRESCRICAO DO FUNDO
DE DIREITO. PRESTACAO DE TRATO SUCESSIVO. INCIDENCIA DA SUMULA
85/STJ. INCORPORACAO PELA LEGISLACAO SUBSEQUENTE E EVENTUAIS
COMPENSACOES. INOVACAO RECURSAL.

1. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, dado o carater
infringente da oposicdo, em observancia ao principio da fungibilidade recursal.

2. No tocante ao art. 535 do CPC, a recorrente ndo expde as questdes sobre as
guais entende ser imprescindivel o pronunciamento da Corte Regional. A hipotese,
portanto, € de aplicacdo, no ponto, da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal:
“Inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia da fundamentacdo néo
permitir a exata compreensao da controvérsia”.

3. Este Superior Tribunal firmou o entendimento de que, nas agcdes em que se
discute o direito ao reajuste correspondente a 7/30 do indice de 16,19% referente
a URP dos meses de abril e maio de 1988, ndo ha falar em prescricdo da
pretensao ao proprio fundo de direito.

4. As matérias concernentes a incorporacdo ou absorcdo do reajuste
correspondente a 7/30 do indice de 16,1% pela legislacdo subsequente a
abril/maio de 1988, bem como a compensacdo entre reajustes no ambito de
eventuais embargos a execucdo, consubstanciam inovacao recursal, ndo devendo
ser conhecidas nesta fase recursal.

5. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, ao qual se nega
provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, receber os embargos de declaracao como agravo regimental e negar-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sebastido
Reis Junior, Assusete Magalhdes, Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
convocada do TJ/PE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro
Relator.
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Brasilia (DF), 06 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO OG FERNANDES
Presidente e Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de embargos de
declaracdo opostos pela Unido contra decisdo que negou provimento ao recurso
especial.

Alega a interessada a existéncia de omissdo quanto a incorporacéo ou
absorcdo do reajuste correspondente a 7/30 do indice de 16,1% pela legislacédo
subsequente a abril/maio de 1988.

Requer, subsidiariamente, que conste da decisdao o direito de o ente
publico alegar compensacédo entre reajustes no ambito de eventuais embargos a
execucao, conforme julgado pelo Recurso Especial Repetitivo 1.235.513/AL.

E o relatdrio.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Ante o carater infringente
dos embargos de declaracéo, recebo-os como agravo regimental, em observancia ao
principio da fungibilidade.

A pretensédo recursal, contudo, ndo merece éxito, porquanto a parte
interessada ndo trouxe argumentos aptos a alteracao do posicionamento anteriormente
firmado.

Com efeito, as matérias concernentes a incorporacdo ou absorcdo do
reajuste correspondente a 7/30 do indice de 16,1% pela legislacdo subsequente a
abril/maio de 1988, bem como a compensacéo entre reajustes no ambito de eventuais
embargos a execucdo, consubstanciam inovacdo recursal, ndo devendo ser
conhecidas nesta fase recursal.

No mais, mantenho a decisao impugnada, posta nos seguintes termos:

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido, com base nas
alineas "a" e "c" do permissivo constitucional, contra acérdao
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido, assim
ementado:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTES.
PLANO BRESSER (26,06%). URPS DE ABRIL E MAIO DE
1988 (16,19%). PLANO VERAO (26,05%), URP DE
FEVEREIRO DE 1989. PLANO COLLOR (84,32%).

Nao ha direito adquirido ao recebimento de diferencas sobre os
vencimentos relativas: as URPs de abril e maio de 1988
(16,19%), suspensas pelo Decreto-Lei n. 2.425/88; a URP de
fevereiro de 1989 (26,05%), suspensa pela Lei n. 7.730/89
(Plano Ver&o). E devido aos servidores publicos apenas o valor
correspondente a 7/30 de 16,19%, correspondente,
cumulativamente, as URPs relativas aos meses de abril e
maio de 1988.

Alega a interessada a existéncia de violag&o dos arts. 535, inc. I, do
Cddigo de Processo Civil; 1° do Decreto-Lei n. 2.425/1988; 1° do
Decreto-Lei n. 2.453/1988; e 1° inc. |, da Medida Proviséria n.
20/1988.

Sustenta, em suma, que "somente existem valores a ser recebidos
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correspondentes a abril e maio de 1988, logo, quando a acao foi
ajuizada, as parcelas objeto da condenacdo estavam prescritas”
(e-fl. 131).

E o relatorio.

No tocante ao art. 535 do CPC, a recorrente ndo expde as questbes
sobre as quais entende ser imprescindivel o pronunciamento da
Corte Regional. A hipétese, portanto, é de aplicacdo, no ponto, da
Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal: "Inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia da fundamentacao néo permitir a
exata compreensao da controvérsia“.

A propdésito:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. VIOLACAO DO ART.
535, CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. (...).

1. Se o recorrente aduz ofensa ao artigo 535 do Caddigo de
Processo Civili mas nao evidencia qualguer omissao,
contradicdo ou obscuridade no acordao recorrido, deixando de
demonstrar no que consistiu a alegada ofensa ao mencionado
dispositivo, aplica-se, por analogia, o disposto na Sumula 284
do Excelso Pretorio.

(...)

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1.149.228/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe 18/12/2009)

Quanto ao mérito, este Superior Tribunal firmou o entendimento de
gue, nas acbes em que se discute o direito ao reajuste
correspondente a 7/30 do indice de 16,19% referente a URP dos
meses de abril e maio de 1988, ndo ha falar em prescricdo da
pretenséo ao proprio fundo de direito.

Nesse sentido:

DIREITO ADMINISTRATIVO. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. FUNASA. REAJUSTE DE
3,77%. URP DE ABRIL E MAIO DE 1988. NAO
CARACTERIZADA A PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. PRESTACAO DE TRATO SUCESSIVO.
INCIDENCIA DA SUMULA 85/STJ. ENTENDIMENTO DA
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DOS JUIZADOS
ESPECIAIS FEDERAIS QUE DIVERGE DA
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. INCIDENTE ACOLHIDO.
1. O presente Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia
cinge-se a declaracdo da prescricdo do direito ao reajuste de
vencimento de Servidor Publico da FUNASA decorrente da
Unidade de Referéncia de Pregos - URP de abril/maio de 1988,
no indice de 3,77%, que corresponde a 7/30 de 16,19%,
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variacdo do IPC do trimestre anterior.

2. A acdo proposta visa a percepcdo de diferencas
pecuniarias, que se renovam no tempo, derivadas que sao de
situacdo juridica ja reconhecida, firmada nos moldes da
Sumula 671/STF; a demarcacéo do termo inicial da prescricao
tem de ser, sempre, um ato ou fato inquestionavel, qual seria,
neste caso, a negativa da Administracdo em manifestacao
inequivoca.

3. A contenda, no momento, ndo gira em torno do direito a
vantagem, mas a percepcao de diferencas pecuniérias dela
decorrentes, guardando, portanto, natureza de prestacdes trato
sucessivo, em relagédo a qual, nao havendo expressa negativa
da Administracdo Publica ao direito vindicado, ha continua
renovacao do marco iniciativo do prazo prescricional.

4. Tratando-se de prestacéo de trato sucessivo ndo ocorre a
prescricdo da acdo, mas, tdo-somente, a das parcelas
anteriores aos cinco anos do ajuizamento da demanda,
consoante orientacdo cristalizada na Sumula 85/STJ.
Precedentes: REsp. 1.082.057/PR, Rel. Min. JORGE MUSSI,
DJe 3/8/2009; AgRg no REsp. 296.411/DF, Rel. Min.
HAMILTON CARVALHIDO, DJU 4/2/2002; REsp. 199.108/RJ,
Rel. Min. JOSE ARNALDO DA FONSECA, DJU 19/4/1999.

5. Na cobranca de diferencas de proventos por Servidores
Publicos ndo had como afastar o entendimento de que se
cuidam de prestacfes sucessivas, sendo patente a renovacao
do prazo prescricional. Assim, a afirmacdo de que as leis
suspensivas dos indices postulados representam marcos
peremptérios e inequivocos do lapso extintivo, ndo tem o
conddo de descaracterizar a natureza da pretenséo,
considerando-se que, uma vez reconhecido o direito aos
percentuais pleiteados, serdo eles incorporados a
remuneragdo, sendo, portanto, devidos més a més (REsp.
167.810/RS, Rel. Min. FERNANDO GONCALVES, DJU
22/6/1998).

6. Incidente de Uniformizacao acolhido para fazer prevalecer a
orientacao desta Corte.

(Pet 7.154/RO, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
TERCEIRA SECAO, DJe 5/11/2010)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
REAJUSTE. URP DE ABRIL E MAIO DE 1988. PRESTACAO
DE TRATO SUCESSIVO. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.

1. A prescricdo do direito ao reajuste referente a URP dos
meses de abril e maio de 1988, por se tratar de prestacao de
trato sucessivo, atinge somente as prestacdes vencidas no
quinquénio anterior ao da propositura da acédo, a teor da
Sumula n. 85/STJ.

2. Recurso especial improvido.
(REsp 1.082.057/PR, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
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TURMA, DJe 3/8/2009)

Incide, portanto, a espécie, o disposto na Sumula 83/STJ: "Ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagéo
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”.

Ante o exposto, com fulcro no art. 557, caput, do CPC, nego
provimento ao recurso especial.

Ante 0 exposto, recebo os embargos de declaragdo como agravo

regimental, ao qual nego provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2009/0156829-0 REsp 1.152.478 / PR
NUmero Origem: 200370050071420
EM MESA JULGADO: 06/08/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : PAULO MARQUES ALEXANDRE

ADVOGADO : CARLOSALBERTO TANURI MENDES

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Reajuste de Remuneragdo, Soldo, Proventos ou Penséo

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : UNIAO
EMBARGADO : PAULO MARQUESALEXANDRE
ADVOGADO . CARLOSALBERTO TANURI MENDES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragdo como agravo
regimenta e lhe negou provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Assusete Maga hdes, Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJPE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr.
Ministro Relator.



