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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°955.172 - SC (2007/0119489-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE - ENIA LUCIA DE SOUZA RAMOS E OUTROS
ADVOGADO : MARCIO LOCKS FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. RECURSO DECIDIDO MONOCRATICAMENTE
PELO RELATOR. APLICACAO DO ART. 557 DO CPC. CABIMENTO.
COISA JULGADA. SUMULA 7/STJ.

1. De acordo com o art. 557 do Cdadigo de Processo Civil, € possivel ao
Relator decidir o recurso, com fundamento na jurisprudéncia dominante, de
forma monocratica, ndo ofendendo, assim, o principio da colegialidade.
Ademais, consoante orientacdo do Superior Tribunal de Justica, a
confirmacéo de decisdo monocratica de relator pelo 6rgado colegiado
supera eventual violagéo do art. 557 do CPC.

2. O Tribunal de origem, com base em ampla cognicéo fatico-probatoria,
reconheceu, expressamente, a ocorréncia da coisa julgada. Dessa forma,
rever tal conclusé@o implicaria reexame das provas carreadas aos autos, 0
que é afastado pela Sumula 7/STJ, que assim orienta: "A pretensao de
simples reexame de prova nao enseja recurso especial”.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhaes,
Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/PE) e Maria Thereza
de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 06 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO OG FERNANDES
Presidente e Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental
interposto por Enia Llcia de Souza Ramos e outros contra decisdo que negou
seguimento ao recurso especial.

Alegam o0s interessados ser inadequada a prolacdo de deciséo
monocratica, na espécie, por violar o principio da colegialidade. No mérito, aduzem a
inaplicabilidade da Sumula 7/STJ no caso, uma vez que se discute eventual violacdo do
art. 301 do Caddigo de Processo Civil.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A pretensao recursal ndo

merece éxito, na medida em que 0s interessados nao trouxeram argumentos aptos a
alteracao do posicionamento anteriormente firmado.

Inicialmente, observo que eventual nulidade da decisdo proferida
monocraticamente, com base no art. 557 do Cédigo de Processo Civil, fica superada
com a apresentacao do feito ao Orgéo Colegiado, mediante agravo.

A propasito:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO
MONOCRATICA DO RELATOR COM ARRIMO NO ARTIGO 557
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PEDIDO DE
SOBRESTAMENTO. AUSENCIA DE AMPARO LEGAL. MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE NO AMBITO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ PRECEDIDA DE
AUXILIO-DOENCA. RENDA MENSAL INICIAL. APLICACAO DO
ART. 36, 8§ 7°, DO DECRETO N. 3.048/1999. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E permitido ao relator do recurso especial valer-se do art. 557 do
Cddigo de Processo Civil, quando o entendimento adotado na
decisdo monocratica encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia dominante desta Corte Superior de Justica.

2. Fica superada eventual ofensa ao art. 557 do Codigo de Processo
Civil pelo julgamento colegiado do agravo regimental interposto
contra a decisao singular do Relator. Precedentes.

3. O pedido de suspensdo do julgamento, em razdo do
reconhecimento de repercussdo geral da matéria pela Suprema
Corte, ndo encontra amparo legal. Outrossim, a verificagdo da
necessidade de sobrestamento do feito tera lugar quando do exame
de admissibilidade de eventual recurso extraordinario a ser
interposto, a teor do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

4. O recurso especial destina-se a uniformizacdo da interpretacao
do direito federal infraconstitucional, ndo se prestando a andlise de
dispositivos da Constituicdo da Republica.

5. Permanece incolume o entendimento firmado no decisério
agravado, no sentido de que, nos casos de aposentadoria por
invalidez precedida de auxilio-doenca, a renda mensal daquele
beneficio sera calculada a teor do art. 36, § 7°, do Decreto n°
3.048/1999, e apenas quando intercalado o tempo em que O
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segurado esteve em gozo de beneficios por incapacidade com
periodo de atividade, havera possibilidade de ser efetuado novo
calculo.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1.246.774/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, DJe 22/8/2012)

Quanto a aplicacdo da Sumula 7/STJ a espécie, mantenho, por seus
proprios fundamentos, a decisdo agravada, nos seguintes termos:

(...)

O Tribunal de origem, com base em ampla cognicao
fatico-probatoria, reconheceu, expressamente, a ocorréncia da coisa
julgada. E o que se colhe do seguinte trecho do acérdéao recorrido:

Inicialmente, em reexame necessario, acolho a preliminar de
coisa julgada relativamente aos autores CELSO PEREIRA
MACHADO, JOSE PAULO BARROS MONFRONI, PEDRO
JEREMIAS BORBA e VARIME LUIZ SENS, que figuraram no rol
dos substituidos (fls. 162) no mandado de seguranca n.
2000.72.00.003850-2/SC, denegado em grau de recurso, cujo
acordao transitou em julgado (fls. 170 e 172).

Com efeito.

E cedico que a denegagdo do writ em virtude de auséncia de
liguidez e certeza do direito ndo impede que se busque,
novamente, em via propria, a satisfacdo do direito (Lei n
1.533/51, art. 15).

Porém, como se observa, os autores acima nominados nao
poderiam mesmo renovar seu pleito, caracterizada a
existéncia de coisa julgada material a que se sujeitam 0s
servidores substituidos, na medida em que o 6rgéo judiciario
nao se limitou a dizer que a parte impetrante ndo demonstrou
estar amparada por direito liquido e certo. Ao denegar o
mandamus, apreciou o mérito da questdo aqui discutida. (e-fl.
313)

Dessa forma, rever tal concluséo implicaria reexame das provas
carreadas aos autos, o que € afastado pela Sumula 7/STJ, que
assim orienta: "A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial”.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. POSSIBILIDADE. PRINCIPIOS DA
FUNGIBILIDADE E DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS.
OFENSA A COISA JULGADA. ERRO MATERIAL.
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VERIFICACAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Tendo em vista que o pedido deduzido denota nitido pleito de
reforma, em atencdo aos principios da fungibilidade e da
instrumentalidade das formas, merece o recurso ser recebido
como agravo regimental.

2. Na hipotese em exame, a inversdo do decidido quanto a
alegacdo de ofensa a coisa julgada demandaria o reexame do
acervo fatico-probatdrio dos autos, providéncia incompativel
com a via eleita, a teor do enunciado n. 7 desta Corte.

3. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental
a que se nega provimento.

(EDcl no REsp 1.141.123/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe 4/12/2012)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
RECORRIDO. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. INCIDENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 282/STF. APLICACAO. LICENCIAMENTO DE
MILITAR. FORMACAO DO TIiTULO EXECUTIVO E
OCORRENCIA DA COISA JULGADA. ANALISE DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Encontra ébice na Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal
0 recurso especial que ndo ataca fundamento suficiente para
manter o acordao recorrido.

2. A matéria que nao foi objeto de analise pelo Tribunal de
origem nao pode ser apreciada em sede de recurso especial.
Incidéncia da Sumula 282/STF.

3. A andlise dos limites da coisa julgada e de aspectos
atinentes a formacao do titulo executivo demanda reexame de
fatos e provas, o que é vedado nos termos do disposto na
Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 986.339/RS, de minha relatoria, SEXTA
TURMA, DJe 15/8/2012)

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTAGCAO. SUMULA N. 284/STF. COISA
JULGADA. SUMULA N. 7/STJ.

1. Conquanto os artigos de lei que o recorrente alega apoiar
sua pretensdo constem da peticdo do recurso especial,
verifica-se que, nas razdes recursais, hdo houve a vinculacao
desses dispositivos a correta causa de pedir recursal nem se
demonstrou o motivo pelo qual o acérdao recorrido os teria
violado, providéncia necessaria, inclusive, para o fim de
conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional, atraindo a incidéncia do verbete sumular n.
284/STF.
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2. O Tribunal de origem concluiu que a demanda objetivando a
anulacdo dos célculos j& homologados esbarra na coisa
julgada. A modificacdo desse entendimento exige a analise
minuciosa de provas dos autos, obstando a admissibilidade do
especial a luz da Sumula n. 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1.293.230/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 21/9/2012)

Ante exposto, com fulcro no art. 557, caput, do CPC, nego
seguimento ao recurso especial.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2007/0119489-1 REsp 955.172/ SC
NUmero Origem: 200272000099482
EM MESA JULGADO: 06/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : ENIA LUCIA DE SOUZA RAMOS E OUTROS
ADVOGADO : MARCIO LOCKSFILHO E OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Tempo de Servico - Averbagdo / Contagem de Tempo Especial

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ENIA LUCIA DE SOUZA RAMOS EOUTROS
ADVOGADO : MARCIO LOCKSFILHO EOUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Assusete Maga hdes, Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJPE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



