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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.245.569 - RN (2011/0068042-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : COENGEN COMERCIO E ENGENHARIA LTDA
ADVOGADO : MARCIO DANTAS DE ARAUJO E OUTRO(S)
RECORRIDO : COMPANHIA ENERGETICA DO RIO GRANDE DO NORTE
COSERN
ADVOGADO . JOAO DE DEUS DE CARVALHO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ENERGIA ELETRICA. OBRIGA(;AO DE FAZER.
EXECUCAO DE MULTA DIARIA. VALOR EXCESSIVO. REDUCAO E
LIM ITAC;AO DO VALOR. POSSIBILIDADE. NAO IMPLICA EM
AFRONTA A COISA JULGADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
1. Cuidou-se na origem de liminar concedida em acdo de obrigacdo de fazer -
instalacdo de rede de energia elétrica pela concessionaria - com arbitramento de
multa di&ia no vaor de R$ 1.000,00 (hum mil reais). A sentenca manteve a decisio
de tutela antecipada nos seus mesmos termos. Ocorre que, em execucdo de
sentenca, as astreintes foram reduzidas para o vaor de R$ 150,00 (cento e cinglienta
reais). E contra esta decisio que se insurge o recorrente, ao fundamento de que, N0
tendo havido impugnacdo da sentenca que confirmou a deciso em tutela
antecipada, o valor da multa tornou-se imutével diante da coisa julgada

2. Quanto ao primeiro argumento, no sentido de suposta omissao e violagéo ao artigo
535 do CPC, tem-se que td ofensa ndo se efetivou no caso dos autos, uma vez que
ndo se vidumbra omissdo no acorddo recorrido capaz de tornar nula a decisdo
impugnada no especial. A Corte de origem apreciou a demanda de modo suficiente,
havendo se pronunciado acerca de todas as questfes relevantes. E cedico que,
guando o Tribund recorrido se pronuncia de forma clara e suficiente sobre a questéo
posta nos autos, ndo cabe faar em ofensa dos dispostivos legais. Sdliente-se,
ademais, que o magistrado n&o esta obrigado a rebater, um a um, 0S argumentos
trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sdo suficientes para
embasar a decisdo, como de fato ocorreu na hipétese dos autos.

3. Em relagdo ao mérito, com efeito, 0 acorddo proferido pelo Tribuna de origem se
dinha a orientacdo jurigprudenciad sedimentada no &mbito desta Corte, no sentido de
gue a multa a qua se refere o § 6° do art. 461 do CPC néo faz coisa julgada
materia, podendo seu valor se revisto, a qualquer tempo, caso se torne insuficiente
0u excessivo. Precedentes.

4. Do exame dos autos, verifica-se que a recorrente ndo atendeu o digposto no 8§ 2°
do art. 255 do RISTJ, bem como o paragrafo Unico do art. 541 do CPC. Nao houve a
demonstracdo da exata dmilitude fético-juridica entre os acdrddos tidos por
divergentes, o que se afigura indispensavel para a admisséo do apelo especidl.

5. Recurso especia parciamente conhecido e, nesta parte, néo provido.

ACORDAO
Vigdos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:
"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”
Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente)
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e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 19 de maio de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.245.569 - RN (2011/0068042-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: COENGEN COMERCIO E ENGENHARIA LTDA

: MARCIO DANTAS DE ARAUJO E OQUTRO(S)

: COMPANHIA ENERGETICA DO RIO GRANDE DO NORTE
COSERN

: JOAO DE DEUS DE CARVALHO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de recurso especid intentado por Coegen Comércio e Engenharia Ltda, com

fundamento nas dineas "d' e "c' do permissvo conditucional, contra acérddo proferido pelo
Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Norte assm ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACAO DE
EXECUCAO DE MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL.
VALOR DA MULTA PASSIVEL DE SER ALTERADA DE OFiCIO PELO
JULGADOR. APLICACAO DO ART. 461, §6°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. VALOR EXORBITANTE, HABIL A CARACTERIZAR
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. PRESERVACAO DA
FINALIDADE DA MULTA. MANUTENCAO DA DECISAO QUE SE IMPCE.
AGRAVO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Nas razdes do especia aponta, dém do dissidio jurisprudencia, violacdo aos artigos 467,

e 535, incisos |, e 11, do Cadigo de Processo Civil - CPC. Sustenta a ocorréncia de omisséo pelo

acordéo a quo. Alega a existéncia de violacdo da coisa julgada devido a reducdo das astreintes

ter ocorrido somente em execucdo de sentenca. Requer sgja mantida a condenacéo da multa

didiano vaor arbitrado pela sentenca de mérito.

Contrarrazfes apresentada as fls. 398-405.

Decisao de admissibilidade postiva pela Insténcia de origem as fls. 407/410.

E o rdatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.245.569 - RN (2011/0068042-2)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ENERGIA ELETRICA. OBRIGAQAO DE FAZER.
EXECUCAO DE MULTA DIARIA. VALOR EXCESSIVO. REDUCAO E
LIMITACAO DO VALOR. POSSIBILIDADE. NAO IMPLICA EM AFRONTA
A COISA JULGADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

1. Cuidou-se na origem de liminar concedida em acdo de obrigacdo de fazer -
instalacdo de rede de energia elétrica pela concessionaria - com arbitramento de
multa di&ria no vaor de R$ 1.000,00 (hum mil reais). A sentenca manteve a decisio
de tutela antecipada nos seus mesmos termos. Ocorre que, em execucdo de
sentenca, as astreintes foram reduzidas para o vaor de R$ 150,00 (cento e cinglienta
reais). E contra esta decisio que se insurge o recorrente, ao fundamento de que, N0
tendo havido impugnacdo da sentenca que confirmou a deciso em tutela
antecipada, o valor da multa tornou-se imutével diante da coisa julgada

2. Quanto ao primeiro argumento, no sentido de suposta omissao e violagéo ao artigo
535 do CPC, tem-se que td ofensa ndo se efetivou no caso dos autos, uma vez que
ndo se vidumbra omissdo no acorddo recorrido capaz de tornar nula a decisdo
impugnada no especial. A Corte de origem apreciou a demanda de modo suficiente,
havendo se pronunciado acerca de todas as questfes relevantes. E cedico que,
guando o Tribund recorrido se pronuncia de forma clara e suficiente sobre a questéo
posta nos autos, ndo cabe faar em ofensa dos dispostivos legais. Sdliente-se,
ademais, que o magistrado n&o esta obrigado a rebater, um a um, 0S argumentos
trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sdo suficientes para
embasar a decisdo, como de fato ocorreu na hipétese dos autos.

3. Em relagdo a0 méito, com efeito, 0 acorddo proferido pelo Tribuna de origem se
dinha a orientacdo jurigprudenciad sedimentada no &mbito desta Corte, no sentido de
gue a multa a qua se refere o § 6° do art. 461 do CPC néo faz coisa julgada
materia, podendo seu valor se revisto, a qualquer tempo, caso se torne insuficiente
0u excessivo. Precedentes.

4. Do exame dos autos, verifica-se que a recorrente ndo atendeu o digposto no 8§ 2°
do art. 255 do RISTJ, bem como o paragrafo Unico do art. 541 do CPC. N&o houve a
demonstracdo da exata dmilitude fético-juridica entre os acérddos tidos por
divergentes, o que se afigura indispensavel para a admisséo do apelo especidl.

5. Recurso especia parciamente conhecido e, nesta parte, ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Cuidou-se na origem de liminar concedida em acdo de obrigacdo de fazer - instalacdo
de rede de energia elétrica pela concessionaria - com arbitramento de multadidriano valor de R$

1.000,00 (hum mil reais). A sentenca manteve a deciséo de tutela antecipada nos seus mesmos
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termos. Ocorre que, em execucdo de sentenca, as astreintes foram reduzidas para o vador de R$
150,00 (cento e cingilenta reais). E contra esta decisio que se insurge o recorrente, ao
fundamento de que, n&o tendo havido impugnacdo da sentenca que confirmou a decisdo em

tutela antecipada, o vaor da multa tornou-se imutavel diante da coisa julgada

Quanto ao primeiro argumento, no sentido de suposta omissdo e violagdo ao artigo 535
do CPC, tem-se que tal ofensa ndo se efetivou no caso dos autos, uma vez que ndo se vidumbra
0missao no acorddo recorrido capaz de tornar nula a decisdo impugnada no especial. A Corte de
origem apreciou a demanda de modo suficiente, havendo se pronunciado acerca de todas as
questdes relevantes. E cedico que, quando o Tribuna recorrido se pronuncia de forma clara e
suficiente sobre a questdo posta nos autos, ndo cabe faar em ofensa dos dispostivos legais.
Sdiente-se, ademais, que 0 magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos
trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a

decisfo, como de fato ocorreu na hipdtese dos autos.

Em relacdo ao mérito, com efeito, o acdrddo proferido pelo Tribuna de origem se dinha
a orientacdo jurisprudencial sedimentada no ambito desta Corte, no sentido de que a multa a qua
se refere 0 8 6° do art. 461 do CPC ndo faz coisa julgada material, podendo seu valor se revisto,

a qualquer tempo, caso se torne insuficiente ou excessivo.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. IMPOSSIBILIDADE DA
RETENCAO DO RECURSO ESPECIAL, POR NAO SE TRATAR DE UMA DAS
HIPOTESES PREVISTAS NO ARTIGO 542, § 3°, DO CPC. AS ASTREINTES
NAO TEM O FITO DE REPARAR OS DANOS OCASIONADOS PELA
RECALCITRANCIA, NO QUE TANGE AO CUMPRIMENTO DE DECISAO
JUDICIAL, MAS SIM O DE COMPELIR O JURISDICIONADO- SEM, COM
ISSO, ACARRETAR ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA PARA A PARTE
BENEFICIADA PELA ORDEM- A CUMPRIR A ORDEM DA AUTORIDADE
JUDICIARIA. REDUCAO DO COMPUTO TOTAL DAS ASTREINTES, VISTO
QUE MOSTRA-SE FLAGRANTEMENTE EXORBITANTE- O QUE NAO
IMPLICA EM AFRONTA A COISA JULGADA OU FRUSTRACAO DO
OBJETIVO DA MEDIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

(AgRg no Ag 1133970/SC, Re. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 02/12/2010, DJe 09/12/2010)

AGRAVO REGIMENTAL - EXECUCAO PROVISORIA - ASTREINTE -
MULTA DIARIA - OBRIGACAO DE FAZER - PRELIMINARES - Alegacio de
auséncia de copia de peca juntada aos autos - Impugnacdo aos embargos a
execucdo - Peca ndo obrigatoria, nos termos do art. 544, § 3° do Cdédigo de
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Processo Civil - Pega facultativa que ndo obsta a exata compreensdo da
controvérsia - Alegacd de ndo impugnacdo dos fundamentos da decisdo a quo
que negou seguimento ao recurso especial - nado-ocorréncia - MERITO -
Possibilidade de reducéo da multa prevista no art. 461, § 4° do Cddigo de
Processo Civil - Precedentes - RECURSO IMPROVIDO.

(AgRg nos EDcl no AgRg nos EDcl no Ag 1063977/RS, Rel. Ministro MASSAMI
UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/11/2010, DJe 07/12/2010)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC. AFASTAMENTO. ASTREINTES. REDUCAO. POSSIBILIDADE.
ADEQUAQAO. RAZOABILIDADE. PRECEDENTES. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Se as questbes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de origem,
de forma suficientemente ampla e fundamentada, deve ser afastada a degada
violagéo ao art. 535 do Codigo de Processo Civil.

2. A jurisprudéncia desta Corte esta pacificada no sentido de que a multa diéria
aplicada com base no art. 461, § 6° do CPC pode ser revista, sem implicar
ofensa a coisa julgada, para gustala aos pardmetro da razoabilidade e da
proporcionalidade. Precedentes.

3. Agravo regimental ao qud se nega provimento.

(AgRg no Ag 960.846/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 19/10/2010, DJe 11/11/2010)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DECISAO QUE OBSTA RECURSO ESPECIAL.
CONTRADICAO NAO CONFIGURADA. PROPOSITO INFRINGENTE.
EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. OBRIGACAO DE NAO FAZER. EXECUCAO DE MULTA
DIARIA. VALOR EXCESSIVO. REDUCAO E LIMITACAO DO VALOR.
POSSIBILIDADE.

|. E possivel a reducdio das astreintes, sem importar em ofensa & coisa julgada,
fixadas fora dos parémetros de razoabilidade e proporcionalidade ou quando se
tornar exorbitante, limitando-se o tota devido a ta titulo, para evitar o
enriquecimento ilicito.

I. O objetivo das astreintes é o cumprimento do decisum e ndo o enriquecimento
da parte.

I1l. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, sendo negado
provimento a este.

(AgRg no Ag 1257122/SP, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, julgado em 02/09/2010, DJe 17/09/2010)

No que tange a divergéncia jurisprudencia, melhor sorte ndo socorre a agravante. Do
exame dos autos, verificase que a recorrente ndo atendeu o disposto no § 2° do art. 255 do
RISTJ, bem como o paragrafo Unico do art. 541 do CPC.

N&o houve a demonstragéo da exata Smilitude fatico-juridica entre os acordaos tidos

por divergentes, o que se afiguraindispensavel para a admissao do apelo especidl.
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Com essas consideragbes, voto por CONHECER PARCIALMENTE do recurso
especid e, nesta parte, NEGAR-LHE PROVIMENTO.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0068042-2 REsp 1.245.569 / RN

NUmeros Origem: 1060039222 20080044226 20100005685 20100005685000100 20100005685000200
PAUTA: 10/05/2011 JULGADO: 19/05/2011

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : COENGEN COMERCIO E ENGENHARIA LTDA
ADVOGADO : MARCIO DANTAS DE ARAUJO E OUTRO(S)
RECORRIDO : COMPANHIA ENERGETICA DO RIO GRANDE DO NORTE COSERN
ADVOGADO : JOAO DE DEUSDE CARVALHOE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



