A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N° 1.200.708 - DF
(2010/0220862-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : JEML
ADVOGADO : EVANDRO CATUNDA DE CLODOALDO PINTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : LASML
ADVOGADO . JOSE DE CAMPOS AMARAL E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE SIMILITUDE FATICA. DIVERGENCIA NAO CARACTERIZADA.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nao se conhece da divergéncia quando, dentre os acérddos confrontados, um
conclui pelo ndo conhecimento do recurso especial e outro, ultrapassando o juizo de
admissibilidade, acaba por julgar o mérito.

2. A auséncia de similitude fatica entre as hipoteses confrontadas impede o
reconhecimento da divergéncia jurisprudencial.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

A Secéo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Ricardo Villas Bdéas Cueva, Sidnei Beneti, Luis Felipe Salomao, Raul Aradjo e Paulo de
Tarso Sanseverino votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, ocasionalmente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia (DF), 24 de agosto de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo regimental
interposto contra decisdo que rejeitou liminarmente os embargos de divergéncia sob o
fundamento de inexistir similitude fatica entre os acérdaos confrontados, bem como por
nao ter o paradigma sequer ultrapassado o ébice imposto pela Sumula 7/STJ, enguanto
gue o acordao embargado adentrou no mérito, o que afasta, de pronto, a caracterizacao
da divergéncia, segundo o entendimento consagrado na reiterada jurisprudéncia desta
Corte.

Defende o agravante ser notéria a divergéncia e perfeita a similitude fatica
entre os acérdaos conflitantes. Sustenta que a matéria de mérito diz respeito a exegese
dos arts. 34, 8§ 2° da Lei 6.515/77 e 1.574, paragrafo unico, do Codigo Civil, mais
especificamente aos limites do julgador em anular acordo de divisdo de bens realizado
entre partes maiores e capazes, mitigando o principio da autonomia da vontade e da
livre disposicéo patrimonial.

Aduz que, prevalecendo o entendimento proferido no acérddo embargado,
gualquer diferenca entre valores partilhados daréa ensejo a nulidade da partilha.

Defende, ao final, que apesar do precedente cotejado nao ter superado o
juizo de admissibilidade, houve manifestacdo meritéria em torno da regra dos arts. 34, §
2°, da Lei 6.515/77 e 1.574, paragrafo Unico, do Cdédigo Civil, razdo pela qual o
n&o-conhecimento do recurso ndo descaraterizaria a divergéncia jurisprudencial.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O recurso nao
merece prosperar.

Ainda que se relativizasse a orientagéo jurisprudencial de que ndo se deve
conhecer da divergéncia quando, dentre os acordaos conflitantes, um adentra no mérito
e outro ndo, observo que o paradigma (REsp 131.370/DF) — um recurso especial que
acabou ndo conhecido — sequer versou especificamente sobre a melhor interpretacéo a
ser dada a faculdade disposta nos arts. 34, 8 2° da Lei 6.515/77 e 1.574, paragrafo
anico, do Cédigo Civil, como quer fazer entender o agravante.

Naquele precedente, o Relator, Ministro Barros Monteiro, utilizou-se da
licdo de Yussef Said Cahali, na qual o art. 34, 8§ 2° da Lei 6.515/77 justificava, obiter
dictum, a néo violacdo dos arts. 1.121, I, do CPC e 1.775 do CC/1916, esses sim objeto
daquele recurso especial.

Nesse contexto, ndo se pode dizer que esta Corte, naquele paradigma,
tenha se manifestado objetivamente acerca dos artigos aqui questionados.

Ademais, ao contrario do alegado, ndo estamos diante de nulidade de
partilha em virtude de uma diferenca qualquer entre as cotas. A decisao ora agravada
minuciosamente analisou 0s casos confrontados para concluir pela inexisténcia da
similitude exigida para a configuragcéo da divergéncia, verbis (e-STJ FI.1691):

Peculiaridades féticas, que emergem do aco6rddo proferido pelo
Tribunal de Apelagcédo e que foram minuciosamente analisadas pela
Ministra Relatora do recurso especial, distihguem a presente
hip6tese daquela apresentada como paradigma.

Com efeito, enfatizou o acérddo embargado que a sentenca
consignou que a partilha teria sido "desigual ou até catastrofica
para a Autora". Do voto do Revisor no julgamento da apelacéo
transcreveu que "o apontado desequilibrio patrimonial na partilha
efetivada pelas partes por ocasido da separacao judicial pode ser
extraido da mera leitura dos termos da divisdo patrimonial
homologada". Essas premissas de fato - as mesmas adotadas no
acérddo da apelacdo - levaram o acorddo embargado a entender
violado o art. 1574 do Cddigo Civil de 2002, os quais possibilitam
que o judiciario se recuse a homologar uma partilha "que néo
preserve suficientemente o interesse dos filhos ou de um dos
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conjuges.”

O precedente invocado (REsp. 131.370/DF, da lavra do Ministro
Barros Monteiro) tratou de hipdtese em que se presumiu que as
partes tivessem pleno conhecimento do patriménio comum, uma vez
que ja litigavam h& mais de trés ou quatro anos quando, por fim,
decidiram celebrar o acordo de partilha, posteriormente alvo da
acdo de anulacdo. O fundamento da pretensdo era um suposto
direito a igualdade de quinhao na partilha (tanto que se invocou a
inaplicavel regra do art. 1775 do CC de 1916, reproduzida pelo art.
2.017 do CC vigente), o qual fora frustrado por uma trama urdida
pelo ex-marido para lesar a autora. Concluiu, portanto, a 42 Turma
gue nao havia direito a esta igualdade de quotas na partilha de
bens em separacao judicial, sendo inaplicavel a regra de direito
hereditario, e que néo estava provada a trama utilizada pelo
ex-marido para enganar a autora, 0 que levou ao néao
conhecimento do recurso especial. Nao ficou assentado no
paradigma que a partilha fora "catastréfica" para um dos conjuges.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

AgRg nos
Numero Registro: 2010/0220862-3 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.200.708/
DF

Numeros Origem: 20050020095025 20050110085019 20050110873448 20050110873448REE

201001241971
EM MESA JULGADO: 24/08/2011
SEGREDO DE JUSTICA
Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS

Secretario
Bd. RICARDO MAFFEIS MARTINS

AUTUACAO
EMBARGANTE cJEML
ADVOGADO : JOAQUIM JAIR XIMENES AGUIAR E OUTRO(S)
EMBARGADO : LASML
ADVOGADO : JOSE DE CAMPOS AMARAL E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Casamento - Dissolugéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE :JFEML

ADVOGADO : EVANDRO CATUNDA DE CLODOALDO PINTO EOUTRO(S)
AGRAVADO :LASML

ADVOGADO : JOSE DE CAMPOS AMARAL E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Sidnei Beneti, Luis
Felipe Salomao, Raul Araljo e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, ocasionalmente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



