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: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: JARDEL DE PAULA OLIVEIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS. PACIENTE CONDENADO POR TRAFICO
DE ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PLEITO DE ABSOLVICAO QUANTO AO CRIME PREVISTO NO
ARTIGO 35 DA LElI 11.343/2006. ESTABILIDADE
RECONHECIDA PELAS INSTANCIAS DE  ORIGEM.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE.

1. Diante da expresséao "reiteradamente ou nao", contida no caput
do artigo 35 da Lei 11.343/2006, h4 que se perquirir se para a
configuracdo do delito de associacdo para o trafico basta a
convergéncia ocasional de vontades ou a eventual colaboragao
entre pessoas para a pratica delituosa, ou se é necessario, tal
como no crime de quadrilha ou bando previsto no Cédigo Penal,
gue a reunido se dé de forma estavel.

2. Para a caracterizacéo do crime de associacdo para o trafico é
imprescindivel o dolo de se associar com estabilidade e
permanéncia, sendo que a reunido ocasional de duas ou mais
pessoas nao se subsume ao tipo do artigo 35 da Lei 11.343/2006.
Doutrina. Precedentes.

3. As instancias de origem, tendo reconhecido, com arrimo no
conjunto probatério produzido nos autos, que a reunidgo do
paciente com os demais corréus seria estavel e permanente, a
admitiram como apta a configurar o delito de associacéo para o
tréfico, o que vai ao encontro da interpretacdo majoritaria que tem
sido conferida ao tipo do artigo 35 da Lei de Drogas.

DOSIMETRIA DA PENA. CAUSA DE AUMENTO DE PENA. ART.
40, IV, DA LEI N. 11.343/06. EXCLUSAO OU APLICAGCAO NA
FRACAO MINIMA. IMPOSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS DO
CASO CONCRETO. MAIOR REPROVABILIDADE DA
CONDUTA. APONTADO BIS IN IDEM. APLICACAO EM
RELAGCAO AOS DELITOS DE ASSOCIACAO E TRAFICO DE
SUBSTANCIA ENTORPECENTE. POSSIBILIDADE. CRIMES
AUTONOMOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. Invidvel a incidéncia da menor fracdo legalmente prevista
relativa a majorante prevista no inciso IV do art. 40 da Lei n.°
11.343/06 - trafico de drogas cometido com violéncia, grave
ameaca, emprego de arma de fogo, ou qualquer processo de
intimidacdo difusa ou coletiva -, pois restou comprovado que
foram encontradas em poder da associacdo duas pistolas, trés
granadas, uma escopeta, muni¢des e explosivos, circunstancias



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

gue bem revelam a impossibilidade de aplicacdo da menor fracédo
prevista em lei.

2. Nao se verifica, no caso em apreco, a ocorréncia do alegado
bis in idem diante da aplicacdo da causa de aumento prevista no
art. 40, inciso IV, da Lei n°® 11.343/06 aos delitos de associacao -
previsto no art. 35 da Lei de Drogas - e de tréfico de substancia
entorpecente - disposto no art. 33 da mesma legislacdo -,
porquanto cuidam-se de crimes autbnomos, cujas penas Sao
fixadas e calculadas de forma separada, de tal sorte que o proprio
artigo retromencionado autoriza a elevacdo da reprimenda na
terceira fase da fixacdo da pena no montante de um sexto a dois
tercos em relagéo a quaisquer dos crimes relacionados entre os
arts. 33 e 37 da legislacdo em apreco.

PENA-BASE. REDUQAO ABAIXO DO MINIMO LEGAL.
MENORIDADE RELATIVA DO PACIENTE. APELACAO. EFEITO
DEVOLUTIVO. MATERIA NAO ANALISADA PELA CORTE
ESTADUAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ORDEM NAO
CONHECIDA.

1. O efeito devolutivo do recurso de apelagcédo criminal encontra
limites nas razdes expostas pelo recorrente, em respeito ao
principio da dialeticidade que rege 0s recursos no ambito
processual penal pétrio, por meio do qual se permite o exercicio
do contraditorio pela parte que defende os interesses adversos,
garantindo-se, assim, o respeito a clausula constitucional do
devido processo legal.

2. Da andlise dos autos, verifica-se que a Corte de origem nao
emitiu juizo de valor sobre a aventada diminuicdo da reprimenda
do paciente aquém do minimo legal pelo reconhecimento da
menoridade relativa, tendo em vista que ndo foi alvo de
insurgéncia nas razdes recursais ofertadas, circunstancia que
evidencia a impossibilidade de analise da impetracdo por este
Sodalicio, sob pena de indevida prestacdo jurisdicional em
supressao de instancia.

3. Writ parcialmente conhecido e, nesta extensédo, denegada a
ordem.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir:

RETIFICACAO DE PROCLAMACAO DE RESULTADO DE
JULGAMENTO:

A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do pedido e, nessa
parte, denegou a ordem.

Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do
TJ/RJ), Gilson Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de agosto de 2011. (Data do Julgamento).
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IMPETRANTE : MARIA IGNEZ LANZELLOTTI BALDEZ KATO - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE - JARDEL DE PAULA OLIVEIRA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus impetrado em favor de JARDEL DE PAULA OLIVEIRA indicando como
autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (Apelacao Criminal
n° 0362431-14.2008.8.19.0001).

Noticiam os autos que o paciente foi condenado a pena de 9 (nove) anos
e 4 (quatro) meses de reclusédo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 1399
(mil trezentos e noventa e nove) dias-multa, pela pratica das condutas dispostas nos
arts. 33 e 35, c/c art. 43 e 40, inciso IV, todos da Lei n® 11.343/06.

Irresignadas, as partes interpuseram recurso de apelacao criminal, tendo
a Quarta Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, a
unanimidade, negado provimento ao reclamo defensivo e dado provimento ao apelo
ministerial para majorar a reprimenda do paciente para 10 (dez) anos e 8 (oito) meses

de reclusao, mantidas, no mais, as conclusdes da sentenca.

Sustenta a impetrante que o paciente é vitima de constrangimento ilegal
ao argumento de que o fato narrado na denuncia ndo corresponde ao delito previsto no
art. 35 da Lei n® 11.343/06, porquanto a referida legislacdo ndo pretende punir o mero
concurso eventual de pessoas, mas sim, uma efetiva associacdo, com estabilidade e

permanéncia, circunstancias estas que ndo estariam demonstradas nos autos.

Defende que "ndo se justifica a pena base fixada acima do minimo legal,
mormente porque na sentenca foi reconhecida a primariedade do paciente" (e-STJ fls.
5) e que reduzida a sua reprimenda, imp&e-se a diminuicdo aquém do minimo legal em

razao da presenca da atenuante da menoridade relativa.

Aduz a ilegalidade da incidéncia da majorante prevista no art. 40, inciso IV,

da Lei n° 11.343/06, pois o crime nao teria sido praticado mediante violéncia ou grave
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ameaca e nem com o uso de armas, bem como a desproporcionalidade do aumento
procedido na fracdo de 1/3 (um terco), j& que os referidos instrumentos estavam

guardados no interior de um cesto de roupa.

Requer a concessao da ordem para que seja reconhecida a atipicidade da
conduta do paciente em relagéo ao crime de associacao para o trafico, seja afastada a
causa de aumento prevista no art. 40, inciso IV, da Lei n° 11.343/06, bem como seja
reduzida a sua reprimenda aquém do minimo legal pelo reconhecimento da menoridade

relativa.

Instrui a inicial com alguns documentos (e-STJ fls. 7 a 64), sendo
prestadas as informacdes pela autoridade impetrada (e-STJ fls. 80 a 82), oportunidade

em gue acostou copia de diversas pecas processuais (e-STJ fls. 83 a 117).

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pelo parcial

conhecimento do writ e, nessa parte, pela denegacéo da ordem.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Conforme relatado,
com este habeas corpus pretende-se, em sintese, a absolvicdo do paciente no que diz

respeito ao delito de associacao para o trafico, previsto no artigo 35 da Lei 11.343/2006.

Extrai-se da peca acusatoria as seguintes passagens:

"Desde o inicio do més de outubro de 2008, o servico
reservado do 16° BPM, vem coletando informacdes sobre o
envolvimento do trafico de drogas na Comunidade Kelsons,
onde as informacdes apontava, para a pessoa de vulgo
'‘Criam' como o 'dono’ do tréfico de drogas, e, 'Jardel’, como
seu gerente.

Assim, no dia 31 de outubro de 2008, por volta das
13h00min, os Policiais Militares do 16° BPM receberam
informacdes de que os traficantes de vulgo 'Criam’, 'Dando’
e Jardel estariam escondidos em uma casa, localizada na
Rua Baréo de Maua, n° 39, Favela Kelsons.

Os Policiais Militares, entdo, se dirigiram para o local
indicado pelo servigo reservado, ou seja, Rua Bardo de
Mauda, casa n° 39, onde fizeram um cerco. O Soldado
Ismael e o Sargento Ernevaldo Pereira avistaram o
denunciado Alexsandro, vugo 'Dando’, sobre a laje da
referida casa, o qual ao perceber a movimentacdo dos
milicianos se refugiou no interior da mesma.

Em seguida, o Sargento Ernevaldo Pereira abordou o
denunciado Eliezer, vulgo 'Criam’, a0 mesmo tempo em que
0 Soldado Ismael adentrava na casa e rendia o primeiro € 0
terceiro denunciados, os quais, apés a rendicéo de Eliezer
(‘Criam’) resolveram se entregar sem oferecer resisténcia.
Em poder do segundo denunciado ('Criam’) foi encontrada
uma Pistola, marca Taurus, com a numeracao raspada,
calibre 40, municiada com 11 projéteis, bem como uma
mochila, a qual continha 1278 (mil duzentos e setenta e oito
gramas) de cocaina e duas granadas.

Em um cesto de roupas de plastico, no interior do quarto da
casa, os Policiais encontraram uma escopeta, calibre 12,
municiada com 4 cartuchos; uma Pistola marca Taurus,
municiada com 5 cartuchos; 26 muni¢des calibre 40; 12
cartuchos de calibre 9 mm; 2 radios transmissores e uma
granada de fabricacdo caseira.

A materialidade delitiva esta demonstrada pelo Auto de
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Apreenséo de fls. 5/7 e laudo prévio de fls. 04.

As circunstancias da prisdo e a consideravel quantidade
apreendida, estdo a indicar que o segundo denunciado,
trazia consigo, e 0s demais, guardavam, substancia
entorpecente, sem autorizacdo e em desacordo com
determinacao legal ou regulamentar, destinada a mercancia.
As investigacfes também demonstraram que o trafico de
drogas na Favela Kelsons, mantém uma estrutura bem
definida quanto a atividade de cada um dos seus membros.
No topo estd o denominado 'dono da favela’, aqui
representado pelo segundo denunciado, tendo como
gerente, o terceiro denunciado.

A presenca de grande quantidade de drogas, armas,
explosivos, radiotransmissores e munigdes, indicam uma
perfeita associacdo criminosa para 0 comércio de
substancia entorpecente entre os denunciados, estando os
trés vinculados entre si, de forma permanente e estavel,
ajustados para a realizagcado de um objetivo comum, ou seja,
a pratica delitiva prevista no artigo 35 da referida Lei. E
certo, ainda, que os crimes foram perpetrados mediante o
emprego de armas” (e-STJ fls. 7 a 9).

Apos regular instrucéo, o paciente restou condenado a pena de 9 (nove)
anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de
1399 (mil trezentos e noventa e nove) dias-multa, pela pratica dos delitos previstos nos
artigos 33 e 35, combinados com os artigos 43 e 40, inciso IV, todos da Lei n°
11.343/2006.

Irresignadas, as partes interpuseram recurso de apelacao criminal, tendo
a Quarta Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, a
unanimidade, negado provimento ao reclamo defensivo e dado provimento ao apelo
ministerial para majorar a reprimenda do paciente para 10 (dez) anos e 8 (oito) meses

de recluséo, mantido, no mais, as conclusdes da sentenca.

No presente mandamus, insiste-se na ndo configuracao da infracdo penal
disposta no artigo 35 da Lei 11.343/2006, ao argumento de que nao teria restado
comprovado o vinculo psicoldgico para a préatica de delitos por tempo indeterminado,
aduzindo-se que a associacdo do paciente com 0s demais corréus seria eventual,
inexistindo ajuste prévio que pudesse revelar a vontade dirigida a formacdo de

sociedade com o fim especifico de traficar.

Aimpetragédo, todavia, ndo merece acolhida quanto ao ponto.
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Inicialmente, é imperioso ressaltar que a pretensdo contida no writ ndo

demanda a incursdo em matéria fatico-probatoria, o que seria inviavel na via eleita.

Isso porque n&o se trata de examinar se no caso concreto a associagcao
para o trafico seria ou ndo eventual, mas sim de analisar se as conclusdes a que
chegaram o magistrado singular e o Tribunal de origem apds examinar o conjunto de
provas constante dos autos se coadunam com o entendimento doutrinario e
jurisprudencial referente aos requisitos necessarios a configuragdo do delito em

comento.

Para tanto, cumpre trazer a baila a redacdo do artigo 35 da Lei

11.343/2006, que descreve a infracdo penal em exame:

"Art. 35. Associarem-se duas ou mais pessoas para o fim
de praticar, reiteradamente ou nao, qualquer dos crimes
previstos nos arts. 33, caput e § 1°, e 34 desta Lei:

Pena - reclusao, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento
de 700 (setecentos) a 1.200 (mil e duzentos) dias-multa.
Paragrafo Unico. Nas mesmas penas do caput deste artigo
incorre quem se associa para a pratica reiterada do crime
definido no art. 36 desta Lei."

Diante da expressao "reiteradamente ou ndo", contida no caput do referido
dispositivo legal, ha que se perquirir se para a configuracédo da associacdo para o trafico
basta a convergéncia ocasional de vontades ou a eventual colaboragéo entre pessoas
para a pratica delituosa, ou se é necessario, tal como no crime de quadrilha ou bando

previsto no Codigo Penal, que a reunido se dé de forma estavel.

Samuel Miranda Arruda bem esclarece a questao:

"O legislador, ao descrever o tipo penal, exigiu apenas que
0s associados tivessem o fim de praticar 'reiteradamente ou
nao' qualquer dos crimes previstos nos artigos 33, caput e §
1.° e 34 da Lei. Surge, portanto, a questéo de saber se este
crime, ao exemplo do de formacgéo de quadrilha, demanda
também certa estabilidade e continuidade da associacéo. E
gue uma interpretacdo literal da norma pode conduzir a
conclusdo de que nado é necessaria uma unidao duradoura
entre 0os associados, bastando que tenha havido um
concurso eventual de designios: a reunido de esforcos para
a préatica de um unico crime isolado.

Na vigéncia da Lei 6.368 essa questdo se tornava ainda



W

WA
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

mais dificil, pois conviviam duas normas bastante
assemelhadas: o artigo 14, que tipificava a associacao para
o trafico, e o dispositivo previsto no artigo 18, Ill, que
considerava como causa de aumento de pena haver o
crime decorrido de ‘associacdo’. Ora, mas se a
‘associacdo’ jA era punida como crime autbnomo, nos
termos do artigo 14, como considera-la simultaneamente
uma causa de aumento de pena?

Surgiu assim o entendimento de que o delito de associacao
para o tréfico requeria o animus de integrar uma sociedade
criminosa, com certa estabilidade, havendo um propadsito
duradouro de manter uma parceria para a pratica do trafico
de drogas. A reunido esporadica de agentes, com a
finalidade de praticar um crime certo e determinado, dava
ensejo apenas a majoracdo da pena, nos termos do artigo
18, inc. l1l." (Drogas. Aspectos penais e processuais penais.
Sao Paulo: Método, 2007, p. 76).

E continua, tratando do tema ja sob a optica da Lei 11.343/2006:

"A Lei 11.343 ndo prevé mais causa de aumento de pena
para 0s casos em gue o crime € praticado em concurso. E
voltou a consignar, expressamente, que a associacao para
o tréfico perfaz-se com a reunido dos agentes, ndo exigindo
gue tenham o fim reiterado de praticar os crimes. Indaga-se:
€ possivel considerar consumado o delito quando houver
concurso de agentes para a pratica de um unico delito de
tréfico, sem que haja o animus de manutencao da parceria?
Continuamos entendendo que o tipo penal exige a
estruturacdo de uma pequena sociedade criminosa. Nao
para a pratica de um crime certo, mas sim com o propésito
de traficar drogas com certa habitualidade ou pelo menos
com o proposito de manter em funcionamento uma
associacdo criminosa. E até possivel que os associados
pratiquem apenas um U(nico crime, ou nem mMesMo
cheguem a cometer infracdo penal, mas € imprescindivel
gue esteja presente a intengdo de manter o vinculo entre 0s
membros da organizacdo." (Op. cit., p. 77).

Por sua vez, ao interpretar o nucleo do tipo inserto no artigo 35 da Lei de
Drogas, Guilherme de Souza Nucci destaca a necessidade de prova de estabilidade e

permanéncia da associagao criminosa:

"Associarem-se (reunirem-se, juntarem-se) duas ou mais
pessoas com a finalidade de praticar (realizar, cometer) os
crimes previstos nos arts. 33, caput, e 8§ 1.2, e 34 da Lei
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11.343/2006. E a quadrilha ou bando especifica do trafico
ilicto de entorpecentes. (...) Demanda-se a prova de
estabilidade e permanéncia da mencionada associacdo
criminosa." (Leis Penais e Processuais Comentadas. 42 ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 365).

O citado doutrinador, prossegue, ao cuidar do elemento subjetivo do tipo,
aduzindo que se exige o "elemento subjetivo do tipo especifico, consistente no animo de
associacao de carater duradouro e estavel. Do contrario, seria um mero concurso de
agentes para a pratica do crime de trafico. Para a configuracdo do delito do art. 35
(antigo art. 14 da Lei 6.368/76) é fundamental que 0s sujeitos se reunam com O

propésito de manter uma meta comum." (Op. cit., p. 366).

No mesmo sentido, Renato Marcéo afirma que:

"Né&o basta, ndo € suficiente, portanto, para a configuracéo
do tipo penal previsto no art. 35, a existéncia do simples
dolo de agir conjuntamente, em concurso, na pratica de um
ou mais crimes. E imprescindivel a verificacdo de dolo
distinto, especifico: o dolo de associar-se de forma estavel.”
(Toxicos. Lei n. 11.343, de 23 de agosto de 2006. Nova Lei
de Drogas. Anotada e Interpretada. 7% ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2010, p. 227).

Podem ser citadas, também, as posi¢cdes de Carlos Roberto Bacila, para
guem ha "necessidade de caracterizacdo da estabilidade da associagéo, conforme ja
se manifestaram doutrina e o STF e 0 STJ" (Comentarios Penais e Processuais Penais
a Lei de Drogas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 135), de Alexandre Bizzotto e
Andreia de Brito Rodrigues, que asseveram que o crime de associagédo se consuma "no
momento em que duas ou mais pessoas se ligam com animo de permanéncia e
estabilidade para o fim de cometer crimes descritos nos artigos 33, caput, 33, 8§ 1°e 34
da Lei 11.343/06" (Nova Lei de Drogas: Comentarios a Lei 11.343, de 23 de agosto de
2006. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 79), e de Edemur Ercilio Luchiari e José
Geraldo da Silva, que lecionam que "a configuracdo do delito depende da associacao
estavel e permanente”, sendo que se for "ocasional e transitoria, estara caracterizado o
concurso eventual de agentes.” (Comentarios a Lei 11.343/06. Campinas: Millennium,
2007, p. 57).

Em arremate, merece mencgéo a adverténcia feita por Luiz Flavio Gomes,
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no sentido de que a reunido ocasional de duas ou mais pessoas nao se subsume ao
tipo do artigo 35 da Lei 11.343/2006.

"A lei revogada previa uma causa de aumento quando a
associacao fosse eventual (sem estabilidade), é dizer, mero
concurso de agentes. A atual aboliu essa majorante,
mudanca que deve retroagir em beneficio do agente,
alcancando fatos pretéritos, ainda que acobertados pelo
manto da coisa julgada (art. 2.°, pardgrafo unico, do CP).
Nem se diga que, agora, a mera reuniao ocasional de duas
OuU mais pessoas passou a subsumir-se ao tipo penal em
estudo. A uma, porque a redacdo do crime autbnomo da
associacao para o trafico (antigo art. 14, agora art. 35) ndo
mudou sua redacdo. A duas, porque a clausula
'reiteradamente ou n&o', somente significa que a reunido
deve visar a prética de crimes futuros (espirito do art. 288
do CP), néo dispensando, de modo algum, a estabilidade. A
trés, porque € do nosso sistema penal (sem excecdes)
punir 0 mero concurso de agentes como agravante, causa
de aumento ou qualificadora do crime, jamais como tipo
béasico, um delito autbnomo." (Lei de Drogas Comentada. 32
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 208/209).

Pois bem. A peca acusatoria, no que diz com o delito de associacdo para
o trafico, narrou que as investigacdes realizadas demonstraram que o0 paciente
gerenciava um grupo responsavel pela difusdo de grande quantidade de drogas e
armamentos, descrevendo uma estrutura bem definida das fun¢gbes de cada um dos
seus membros para a atuacao reiterada da traficancia na regido, ou seja, trouxe

diversos elementos e fatos que indicariam que tal reunido ndo seria ocasional.

Tanto é assim que o Juizo monocratico, ao proferir o édito condenatério,

assim concluiu:

"Relativamente ao ilicito previsto no artigo 35, da lei
especifica, definido como associacdo para fins de tréfico,
forcoso admitir, indubitavelmente, que as provas inseridas
no ventre dos autos, recrutadas sob o crivo do contraditorio,
revelam o animus associativo dos acusados, de forma
duradoura e estavel, como figura integrante do tipo referido.
[...].

Em comentérios inseridos na obra Nova Lei de Drogas, da
Lumen Juris Editora, os festejados autores Alexandre
Bizzotto e Andréia de Brito Rodrigues assim se
posicionaram acerca do contetdo do artigo 35, ora objeto de
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reflexéo:
'A associacdo é a reunido de duas ou mais pessoas
gue tenham a vontade de se aliarem de maneira
permanente e com certo grau de estabilidade. Na
associacdo, exige-se vinculo subjetivo entre os
participantes, no sentido da inten¢éo de praticarem os
fatos criminosos descritos no artigo 35, caput, com
uma percepcdo de que had uma unido de aparente
durabilidade. Objetivamente os elementos do crime de
associacao podem ser fatiados em quatro: a) duas ou
mais pessoas; b) acordo prévio dos participantes; c)
vinculo associativo duradouro; d) finalidade de traficar
drogas.' (paginas 79/80).
Em cotejo com o que foi dito, considero relevante trazer a
lica os argumentos expendidos pelo Ministério Pablico, nas
fls. 282/283, das alegac0es finais: '‘Ademais, a presenca de
grande quantidade de drogas, armas, explosivos, radios
transmissores e muni¢gbes, indicam uma perfeita
associacdo criminosa voltada para o comércio de
substancia entorpecente entre os denunciados, estando os
trés vinculados entre si, de forma permanente e estavel,
ajustados para a realizagdo de um objetivo em comum, ou
seja, a pratica reiterada do crime definido no artigo 33 da Lei
de Toxicos, o que caracteriza a pratica delitiva prevista no
artigo 35 da referida Lei, com a causa de aumento relativa
ao emprego de armas'. Mais adiante, afirma (fl. 285): 'As
circunstancias da prisdo e a consideravel guantidade de
droga apreendida estdo a indicar que os denunciados
estavam associados entre si e com os demais traficantes
da Favela Kelsons, exercendo, cada um, papel de destaque
na organizacao criminosa'.
Insta destacar que, pelo trabalho de investigagéo levado a
efeito, apurou-se que os acusados desenvolviam o nefasto
comércio de drogas na comunidade denominada Kelsons,
cada qual com atribuicAo de destaque. Tanto isso é
verdade, que foram eles surpreendidos no momento em
gue estavam juntos, dentro de um cdmodo, com mais de
um quilo de cocaina, quatro armas de fogo, granada,
municdes, radios comunicadores, fita adesiva, tudo
apreendido e regularmente periciado, conforme se
depreende do auto de apreensdo de fls. 05/07 e laudos
periciais constantes de fls 140/152, 155/173, 178, 179 e
286" (e-STJ fls. 22 a 24).

Esta compreensao foi mantida pela Corte a quo ao julgar o recurso de

apelacéo interposto:

"Descabida, ainda, a arguicdo de auséncia de prova do
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vinculo associativo entre o0s agentes, de modo a
descaracterizar a presenca de elementar para configuragéo
do tipo do artigo 35, da Lei 11.343/06.

Ao contrario, todos os elementos de convic¢ao colhidos nos
autos evidenciam a existéncia de prévio ajuste e conluio
duradouro, ndo sendo a reunido dos acusados ocasional, o
gue, por si so, tipifica o delito, vez que, tratando-se de crime
formal, desnecessério se torna o efetivo cometimento de
gualquer outro crime, inclusive o proprio trafico.

Sobre o0 assunto, destaco o0 seguinte trecho das
contrarrazbes ministeriais:

'‘Como visto, a partir dos informes anteriormente obtidos, 0s
policiais militares flagraram os réus dentro de um mesmo
comodo, com as drogas, armas e demais objetos ja
salientados. Extremamente artificiais, portanto, as
assertivas veiculadas nos interrogatorios no sentido de que
0s acusados sequer se conheciam (fls. 185/192). Por acaso
guerem 0s réus convencer de que estavam juntos no
interior de um cémodo com farta quantidade de drogas e
armas em razdo de uma obra do destino? Nada mais
absurdo! E, portanto, de clareza solar a consideracdo de
gue os acusados desempenhavam, associados, a atividade
do trafico na regido. Nao se pode esquecer, de acordo com
os depoimentos dos policiais militares, que o réu Eliezer,
vulgo ‘criam’, foi identificado como o responsavel maior pelo
trafico da comunidade (fls. 194), sendo certo que
Alexssandro, vulgo 'danda’ ou 'dando’, seria egresso na
qguadrilha que explorava o trafico no Morro da Mangueira,
tendo vindo para a comunidade de Kelson para ‘reforcar' a
quadrilha (fl. 194). Evidente, ainda, que o réu Jardel também
integrava a referida associagdo criminosa, até mesmo em
razao das circunstancias de sua prisao’ (fls. 437).

[...]

Nesse passo, forgcoso concluir que a grande quantidade de
drogas, armas, explosivos, radios transmissores e
muni¢des apreendidas em poder dos acusados evidenciam
a associacao criminosa entre eles para a pratica do trafico
ilicito de entorpecentes, estando os trés vinculados entre si,
de forma permanente, e ajustados para a realizacdo de um
objetivo comum, cada qual com papel de destaque na
organizacao criminosa.

A decisdo ora atacada, portanto, ndo merece qualquer
reparo, posto que bem ponderou as provas havidas quanto
a materialidade dos delitos narrados na denuncia e a autoria
imputada aos denunciados”. (e-STJ fls. 56 a 59).

Constata-se, por conseguinte, que as instancias de origem, tendo

reconhecido que a reunido do paciente com os demais corréus seria estavel e
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permanente, a admitiram como apta a configurar o delito de associacao para o trafico, o
gue vai ao encontro da interpretagdo majoritaria que tem sido conferida ao tipo do artigo

35 da Lei de Drogas.

Com efeito, havendo diversos elementos que comprovem o vinculo
associativo permanente e estavel, ndo ha que se falar em absolvicdo pelo delito de

associacao para o trafico.

7

A propésito, este € o entendimento da Quinta Turma deste egrégio

Superior Tribunal de Justiga:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. ART. 35,
CAPUT, DA LElI N° 11.343/2006. CONFIGURACAO. ANIMUS
ASSOCIATIVO ESTAVEL E DURADOURO PARA A PRATICA DOS
DELITOS PREVISTOS NOS ARTS. 33 E 34 DA LEI N°
11.343/2006. CRIME AUTONOMO E QUE PRESCINDE DA
PRATICA EFETIVA DOS DELITOS QUE MOTIVARAM A
ASSOCIACAO. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTOS PARA A
CONDENACAO. INOCORRENCIA. NATUREZA DO DELITO NAO
HEDIONDA. REGIME PRISIONAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
TOTALMENTE FAVORAVEIS. ABERTO. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
EXPRESSA VEDACAO LEGAL. ART. 44 DA LEI N° 11.343/2006.

| - O tipo previsto no artigo art. 35 da Lei n® 11.343/2006 se
configura quando duas ou mais pessoas reunirem-se com a
finalidade de praticar os crimes previstos nos art. 33 e 34 da norma
referenciada. Indispensavel, portanto, para a comprovacdo da
materialidade, o animus associativo de forma estavel e duradoura
com a finalidade de cometer os crimes referenciados no tipo.

(...)

Recurso parcialmente provido para fixar o regime inicial aberto para
resgate da reprimenda imposta ao recorrente.

(REsp 1113728/SC, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 29/09/2009, DJe 19/10/2009)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ART. 14 DA LEI
6.368/76. ANIMO ASSOCIATIVO. MATERIALIDADE. ANALISE DE
FATOS E PROVAS. CONFIGURA(;AO DE MAIS DE UM DELITO.
POSSIBILIDADE. ASSOCIACAO A MAIS DE UM GRUPO.
SOCIETAS SCELERIS. CRIME UNICO. RECONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. VIA INADEQUADA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O crime de associacédo para o trafico (art. 14) se consuma com a
associacdo de 2 ou mais pessoas para o fim de praticar,
reiteradamente ou ndo, qualquer dos crimes previstos nos arts. 12
ou 13 da Lei 6.368/76. Para tanto, necessario o animo associativo,
isto é, a vontade consciente de se associar permanentemente a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

outros visando o trafico.

(...)

5. Ordem nao conhecida.

(HC 146.449/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 15/06/2010, DJe 02/08/2010)

O Supremo Tribunal Federal, ainda sob a égide da Lei 6.368/1976, adotou
idéntica orientacdo, distinguindo a associacdo para o trafico, em que exige estabilidade

ou permanéncia, do concurso de pessoas, que pode ser eventual:

EMENTA: "HABEAS-CORPUS". TRAFICO DE ENTORPECENTES:
CONCURSO DE AGENTES. "EMENDATIO LIBELLI": PACIENTE
DENUNCIADO PELOS ARTS. 12 E 14 DA LEI DE TOXICOS (N.
6.368/76) E CONDENADO PELOS SEUS ARTS. 12 E 18.
FLAGRANTE PREPARADO. NULIDADES. 1. Ocorre "emendatio
libelli" (CPP, art. 383) e ndo "mutatio libelli* (CPP, art. 384) quando
o0 réu e denunciado pelo crime de formag¢do de quadrilha e
condenado apenas com a agravante do concurso eventual de
delinquentes. O art. 14 da Lei de Toxicos preve o crime autonomo
de quadrilha ou bando, cujo tipo exige associacdo estavel e
permanente ("societas delinquendi") e corresponde ao art. 288 do
CP; o art. 18, lll, da mesma Lei preve a agravante no caso de
concurso eventual de pessoas ("societas criminis”) e corresponde
ao art. 62 do C.P. Ambas as hipbéteses contem explicitamente a
circunstancia elementar do crime praticado com associacdo de
delinquentes, estavel ou eventual. Descrevendo a denuncia
pluralidade de agentes, improcede a alegacdo de surpresa para a
defesa, porque o réu deve se defender dos fatos narrados da
denuncia e ndo da capitulagéo legal que a denuncia deu ao delito.
(...) 3. "Habeas-corpus conhecido, mas indeferido.

(HC 72674, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Segunda
Turma, julgado em 26/03/1996, DJ 03-05-1996 PP-13900 EMENT
VOL-01826-02 PP-00310)

Portanto, havendo nos autos elementos de prova aptos a comprovar que
0 paciente e os demais denunciados teriam o dolo de se associar com estabilidade ou
permanéncia, e estando essas condicbes expressamente consignadas na sentenca
condenatoria e no acordao que a confirmou, resta caracterizado o delito de associacao

para o trafico, razdo pela qual ndo ha que se falar em constrangimento ilegal quanto ao

ponto.

No que se refere a pretendida exclusdo da causa de aumento prevista no
art. 40, inciso IV, da Lei n° 11.343/06 ou a sua aplicacdo na fragdo minima, o juiz

sentenciante entendeu devida a majoracdo da pena-base em 1/6 (um sexto), isto €, no
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minimo legal, pois "ndo ha davida sobre a incidéncia do aumento de pena de que cogita
o indigitado artigo 40, IV, da Lei de Drogas. Descrito na denuncia, de igual forma,
resultou positivado com a apreensdo de inimeras armas de fogo, incluindo-se uma
granada” (e-STJ fl. 24).

O Tribunal impetrado, por seu turno, entendeu por aumentar a fracao
estabelecida em razdo dessa causa especial de elevacdo da reprimenda para 1/3 (um
terco), porquanto constatou que "em que pese haver apenas uma causa de aumento de
pena, o fato é que a diversidade e quantidade de armas apreendidas com os réus
indicam maior periculosidade da conduta, o que justifica a exasperacdo da pena em
patamar superior a fracdo minima. O alto poder bélico em servico ao trafico esta a
exigir maior juizo de reprovacao, razao pela qual entendo razoavel o aumento de um

terco pela incidéncia da majorante” (e-STJ fls. 59).

E, assim decidindo, ndo se pode considerar ilegal o acérdao objurgado no
ponto em que procedeu o aumento da fracdo imposta em razdo da causa de aumento
de pena prevista no art. 40, inciso IV, da Lei n° 11.343/06, porquanto fundamentado no
alto grau de reprovabilidade da conduta, tendo em vista que restou comprovado que
foram encontradas em poder da associacdo duas pistolas, trés granadas, uma
escopeta, muni¢des e explosivos, circunstancias que bem revelam a necessidade de

se afastar a majoracao da sua fracdo minima prevista em lei.

Além disso, ao contrario do sustentado da impetragéo, ndo se verifica, no
caso em apreco, a ocorréncia do alegado bis in idem diante da aplicacdo da causa de
aumento prevista no art. 40, inciso IV, da Lei n® 11.343/06 aos delitos de associagao -
previsto no art. 35 da Lei de Drogas - e de trafico de substancia entorpecente - disposto
no art. 33 da mesma legislacdo -, porquanto cuidam-se de crimes autbnomos, cujas
penas sao fixadas e calculadas de forma separada, de tal sorte que o proprio artigo
retromencionado autoriza a elevagao da reprimenda na terceira fase da fixagao da pena
no montante de um sexto a dois tercos em relacdo a quaisquer dos crimes

relacionados entre os arts. 33 e 37 da legislacdo em apreco, nos seguintes termos:

"Art. 40. As penas previstas nos arts. 33 a 37 desta Lei sdo
aumentadas de um sexto a dois tergos, se:

| - a natureza, a procedéncia da substancia ou do produto
apreendido e as circunstancias do fato evidenciarem a
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transnacionalidade do delito;

Il - 0o agente praticar o crime prevalecendo-se de funcgéo
publica ou no desempenho de missao de educacao, poder
familiar, guarda ou vigilancia;

lll - a infracdo tiver sido cometida nas dependéncias ou
imediagbes de estabelecimentos prisionais, de ensino ou
hospitalares, de sedes de entidades estudantis, sociais,
culturais, recreativas, esportivas, ou beneficentes, de locais
de trabalho coletivo, de recintos onde se realizem
espetaculos ou diversdes de qualquer natureza, de servigos
de tratamento de dependentes de drogas ou de reinsercéo
social, de unidades militares ou policiais ou em transportes
publicos;

IV - o crime tiver sido praticado com violéncia, grave
ameaca, emprego de arma de fogo, ou qualquer processo
de intimidagé&o difusa ou coletiva"

Por fim, da leitura do acérddo objurgado, verifica-se que a questédo
referente a diminui¢cdo da reprimenda aquém do minimo legal pelo reconhecimento da
menoridade relativa do paciente ndo foi alvo de deliberacdo pelo Tribunal de origem,
circunstancia que impede qualquer manifestacdo deste Sodalicio sobre este topico,

evitando-se, com tal medida, a ocorréncia de indevida supresséao de instancia.

Ressalte-se que a apelacdo criminal interposta pela defesa nao veiculou,
em suas razdes, qualquer inconformismo relativo a apontada nulidade do
reconhecimento dos acusados, cingindo-se a requerer a absolvicdo do paciente por
insuficiéncia de provas, consoante se verifica da cOpia da peca processual constante as
fls. e-STJ 35 a 42.

7

Como é cedico, o efeito devolutivo do recurso de apelacdo encontra
limites nas razbes expostas pelo recorrente, em respeito ao principio da dialeticidade
gue rege 0s recursos previstos no ambito do processo penal patrio, por meio do qual se
permite o exercicio do contraditorio pela parte detentora dos interesses adversos,
garantindo-se, assim, o respeito a clausula constitucional do devido processo legal.

A propésito, confira-se a licdo de Ada Pellegrini Grinover, Antonio

Magalhdes Gomes Filho e Antonio Scarance Fernandes:

"O principio da dialeticidade - que impregna todo o iter
procedimental - tem aspectos proprios no que diz com 0s
recursos: o recorrente deverd declinar os motivos pelos
guais pede o reexame da decisdo, porque somente assim a
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parte contraria poderd apresentar suas contra-razoes,
formando-se o imprescindivel contraditério em matéria
recursal.” (Recursos no processo penal. 62 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009. p. 36.)

Mais adiante, quando dissertam especificamente sobre o efeito devolutivo
do recurso de apelacédo criminal, os aludidos doutrinadores disciplinam:

"A apelagdo, como todo recurso, devolve ao tribunal o
conhecimento da matéria impugnada e da que pode ser
conhecida de oficio.

O ambito dessa devolucdo depende, essencialmente, da
extensdo da impugnacdo formulada pelo recorrente,
podendo a apelacdo, conforme salientado, ser plena ou
parcial. Pode, também, configurar-se, pela soma de
apelacdes parciais da acusacao e da defesa, outra hipétese
de devolucdo plena. Frise-se, contudo, que a restricdo
existente na apelacdo parcial é relativa a extensdo do
conhecimento e ndo a sua profundidade, podendo o tribunal
examinar, nos limites da impugnacdo, aspectos nao
suscitados pelas partes ou topicos ndo apreciados pelo juiz
inferior; pode, ainda, produzir prova ou admitir prova nova,
desde que observado o contraditorio.” (op. cit. p. 121.)

Portanto, tendo em vista que o recurso de apelagéo, nos termos do art.
515 do CPC, aplicado por analogia permitida no art. 3° do Cédigo de Processo Penal,
devolve para o Orgdo ad quem apenas o exame da matéria impugnada, que se
restringe aos limites da impugnacédo (excetuando-se, naturalmente, as matérias de
ordem publica, examinaveis de oficio), o Tribunal impetrado ndo tratou da questdo
mencionada - reducdo da pena abaixo do minimo legal em razdo da atenuante da
menoridade relativa -, mormente porque se encontra no ambito de uma das inUmeras
possiveis teses defensivas, que devem, por 6bvio, ser arguidas no momento oportuno e

perante o juizo competente, observando-se o indispensavel contraditorio.

Invidvel, pois, 0 exame da matéria por este Superior Tribunal de Justica,
sob pena de configuracdo da indevida prestacdo jurisdicional em supressédo de

instancia.

A proposito:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. DISPENSA OU
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO FORA DAS HIPOTESES
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PREVISTAS EM LEI CONDENAQAO: PENA DE 3 ANOS DE
DETENCAO. APELACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA,
ATIPICIDADE DA CONDUTA, NULIDADES. MATERIAS NAO
ANALISADAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. NAO-CONHECIMENTO. INEPCIA DA DENUNCIA.
NAO-OCORRENCIA. DENUNCIA QUE NARRA O FATO E SUAS
CIRCUNSTANCIAS. FALTA DE JUSTA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE
DE ANALISE NO AMBITO ESTREITO DO WRIT.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO-EVIDENCIADO.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. NAO-OCORRENCIA.
ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO,
DENEGADA.

1. Nao havendo manifestacdo do Tribunal de origem sobre o tema,
ndo pode o Superior Tribunal de Justica analisa-lo, sob pena de
indevida supressao de instancia. Precedentes do STJ.

[...[

6. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensdo, denegada.”
(HC 85.356/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, DJe 7/12/2009).

Ante 0 exposto, conhece-se parcialmente do presente writ e, nesta

extensao, denega-se a ordem.

E o voto.
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redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Adilson Vigra Macabu (Desembargador convocado do TJRJ), Gilson
Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.
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