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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.098.002 - RS

(2008/0224004-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI

. SAUL FRACALOSS|

. FABIO PICCOLI RAMOS E OUTRO(S)
: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
: RAFAEL CALETTI EOUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL - OFENSA A SUMULA -
IMPOSSIBILIDADE NESTA CORTE -
PREQUESTIONAMENTO - AUSENCIA - SUMULAS 282 E
356/STF - ART. 475-J DO CPC - INTERESSE RECURSAL-
INEXISTENCIA - FUNDAMENTO NAO ATACADO -
SUMULA 283/STF - DECISAO AGRAVADA MANTIDA -
IMPROVIMENTO.

1.- Quanto a degada violagdo das SUmulas 32 e 37 do TRF, edta
Corte firmou o entendimento de que € incabivd a andlise de Recurso
epecia que tenha por fundamento ofensa a enunciado ou SImula de
Tribundl.

2.- A jurisorudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que as
normeas legais tidas por violadas néo debatidas no Acordéo Recorrido
devem ser argliidas por meio de Embargos de Declaracéo, andaque a
contrariedade tenha surgido no julgamento do préprio acérdéo.
Ausentes os Embargos, inddem as Simulas 282 e 356 do Supremo
Tribund Federdl.

3.- Quanto a degada ofensa ao atigo 475-J, do Codigo de Processo
Civil, verificarse a auséncia de interesse recursa, porquanto o Tribund
de origem néo conheceu do Agravo de Indrumento nesse ponto, ao
fundamento de que "as razdes recursais estdo dissociadas dos
fundamentos da decisdo agravada, haja vista que o juizo a quo ja
definiu a aplicagdo da citada multa, conforme requerido pela
parte agravante." (e-STJ Fls. 81). De qudquer forma esse
fundamento, suficiente por 9 SO, para manter a concluséo do julgado,
néo fo atacado, de forma especifica, nas razdes do Recurso Especid,
incidindo, & hipdtese, 0 comando da Simula 283 do Supremo Tribund
Federa, por aplicacéo anddgica

4.- O agravo ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar a
conclusio avitrada, a qua se mantém por seus proprios fundamentos.

5.- Agravo Regimenta improvido.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
negar provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigros Ricardo Villas Bas Cueva, Nancy Andrighi e Massami
Uyeda (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relaor. Impedido o Sr. Minidro Paulo de

Tarso Sanseverino.
Brasilia (DF), 18 de agosto de 2011(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRg nos EDd no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.098.002 - RS
(2008/0224004-1)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : SAUL FRACALOSSI

ADVOGADO : FABIO PICCOLI RAMOS E OUTRO(S)

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

ADVOGADO . RAFAEL CALETTI EOQUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:

1.- SAUL FRACALOSS interpde agravo interno contra decis&o que negou
Seguimento ao Recurso Especid.

2.- Pede a reforma da decisio hodilizada, sob a degacéo de que, "néo
havendo na acdo de conhecimento, decisdo judicial em contrério, devem ser aplicados,
no cadlculo do valor devido, os expurgos inflacionarios ja consolidados pela

jurisprudéncia, como forma de atualizacdo integral da diferenca devida." (e-STJ Hs.
227).

E o breve rdatrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:

3.- A irresgnagao ndo merece prosperar.

4.- A decisio agravada, a0 negar seguimento ao Recurso Especid, assm o
fez pel os seguintes fundamentos (e-STJ Hs. 201/203):

"1.- SAUL FRACALOSS interpbe agravo interno contra deciséo
gue negou seguimento ao Recurso Especial.

2.-Pede a reforma da decisdo hogtilizada, sob a alegacdo de que
"0 recurso, muito provavelmente, tenha sido julgado sob premissa
errada, pois o objeto do recurso diz respeito a inclusdo dos
expurgos inflacionarios para a correcdo do débito judicial. Ou
sgja, ndo ha qualquer discussio acerca de juros sobre capital.”
(e-STI Fls. 192).

Sustenta, ainda, que, "nao havendo na acéo de conhecimento,
decisio judicial em contréario, devem ser aplicados, no calculo do
valor devido, os expurgos inflacionarios ja consolidados pela
jurisprudéncia, como forma de atualizagéo integral da diferenca
devida." (e-STJ FIs.196).

E o breverdatério.

3.- Deinicio, observa-se que a pretensio recursal ndo se destina a
reformar a decisdo monocratica, mas, Sm, a sanar erro material,
motivo pelo qual, com suporte no principio da fungibilidade, deve
0 Agravo Interno ser recebido como Embargos de Declaracéo.

4.- Revendo os autos, constata-se que procede, em parte, a
argumentacao do recorrente, haja vista que, realmente, a Decisio
recorrida ndo tratou a respeito dos juros sobre capital proprio,
devendo, portanto, ser decotado esse ponto da decisdo agravada.
Oitem 4, portanto, passara a ter a seguinte redacao:

"4.- Quanto a alegada violagdo das SiUmulas 32 e 37 do TRF, esta
Corte firmou o entendimento de que é incabivel a andlise de
Recurso especial que tenha por fundamento ofensa a enunciado ou
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simula de Tribunal, verbis:

RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
VIOLACAO A ENUNCIADO DE SUMULA. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO DA SUMULA 211/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO QUANTO AO ART. 1.525 CC/1916 E
ART. 66 CPP. NAO CONHECIMENTO. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE DO JULGADO
ORA ATACADO. PRECEDENTES.

| - Nao se admite recurso especial por negativa de vigéncia
ou violagdo de sumula, pois esta ndo se equipara a dispositivo de
lei federal para fins de interposicao do recurso.

()

(REsp 577.750/BA, Relator Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, DJ 11/10/2004).

Outrossm, constata-se que estd patente a auséncia de
prequestionamento, uma vez que a matéria tratada nos artigos
467, 471 e 473 do Cdbdigo de Processo Civil ndo foi objeto de
debate no Acordao recorrido, carecendo, portanto, do necessario
prequestionamento viabilizador do recurso especial. Tampouco
foram interpostos Embargos de Declaracdo com a finalidade de
provocar a discussdo da questéo suscitada pelo recorrente.

A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que as
normas legais tidas por violadas ndo debatidas no Acorddo
Recorrido devem ser arglidas por meio de Embargos de
Declaragdo, ainda que a contrariedade tenha surgido no
julgamento do proprio acordao. Ausentes os Embargos, incidem
as SImulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal (cf. AgRg no
REsp 669026/PE, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
DJ 6.206; AgRg no REsp 720806/RJ, Rd. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, DJ 07.11.05).

Nesta instncia excepcional, € obrigacdo do recorrente expor com
clareza a violag&o perpetrada pelo julgado recorrido, sob pena de
o inconformismo ser inadmitido. Em ambito de especial, ndo basta
a parte alegar a ocorréncia das hipOteses do permissivo
congdtitucional, sendo indispensavel sgja deduzida a necessaria
fundamentacdo, com a finalidade de demonstrar o cabimento do
recurso."

5.- No mais, o item 5 da decisdo agravada merece ser mantido,
por seus proprios fundamentos.
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6.- Pdo exposto, acolhemse os Embargos de Declaracao,
sanando o erro material apontado, nos termos acima eencados,
sem alteracéo, contudo, no desfecho do julgamento.”

5.- Por sua vez, o item 5 da decisio agravada restou assm fundamentada
(e-STJFls. 187):

"5.- Quanto a alegada ofensa ao artigo 475-J, do Cdadigo de
Processo Civil, verifica-se a auséncia de interesse recursal,
porquanto o Tribunal de origem ndo conheceu do Agravo de
Instrumento nesse ponto, ao fundamento de que "as razbes
recursais estéo dissociadas dos fundamentos da decisdo agravada,
haja vista que o juizo a quo ja definiu a aplicacdo da citada
multa, conforme requerido pela parte agravante." (e-STJ Fls. 81).
De qualquer forma, esse fundamento, suficiente por S O, para
manter a conclusdo do julgado, ndo foi atacado, de forma
especifica, nas razdes do Recurso Especial, incidindo, & hipotese, o
comando da Simula 283 do Supremo Tribunal Federal, por
aplicacdo anal6gica.”

6.- A agravante ndo trouxe nenhum agumento capaz de modificar a
concluso do julgado, que esta em consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte,

devendo a decisio ser mantida por seus préprios fundamentos

7.- Pdo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisgro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2008/0224004-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.098.002 /RS

Numeros Origem: 200771130003073  200804000063860
EM MESA JULGADO: 18/08/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretaria

Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . SAUL FRACALOSS

ADVOGADO : FABIO PICCOLI RAMOS E OUTRO(S)

RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

ADVOGADO . RAFAEL CALETTI EOUTRO(S)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SAUL FRACALOSS|
ADVOGADO : FABIO PICCOLI RAMOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
ADVOGADO : RAFAEL CALETTI EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi
e Massami Uyeda (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator. Impedido o Sr. Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino.



