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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.306.695 - SP (2010/0084668-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE . TRATOESTE MAQUINAS TRATORES E IMPLEMENTOS LTDA
ADVOGADO : ANDERSON MARTINS DA SILVA E OUTRO(S)
AGRAVADO : FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA
ADVOGADO : DEBORA LAMKOWSKI CARRION E OUTRO(S)
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PROCURACAO
OUTORGADA AO ADVOGADO SUBSCRITOR DAS CONTRARRAZOES AO
RECURSO ESPECIAL. TEMPERAMENTO DA REGRA CONTIDA NO ART.
544, § 1° DO CPC. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE DA EXECUCAO. SUMULA N. 7/STJ.

1. Desnecessé&ria a juntada de cdpia de todas as procuraces outorgadas pela
parte agravada se regularmente intimada para contraminutar.

2. Aplicase a Sdmula n. 7 do STJ na hipétese em que a tese versada no recurso
especia reclama a andlise dos e ementos probatdrios produzidos ao longo da demanda.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO
Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Quarta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe

Sdoméo, Raul Araljo Flho, Maria Isabel Gdlotti e Aldir Passarinho Junior votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de agosto de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente e Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.306.695 - SP (2010/0084668-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : TRATOESTE MAQUINAS TRATORES E IMPLEMENTOS LTDA
ADVOGADO : ANDERSON MARTINS DA SILVA E OUTRO(S)
AGRAVADO : FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA
ADVOGADO : DEBORA LAMKOWSKI CARRION E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimentd interposto por TRATOESTE MAQUINAS TRATORES
E IMPLEMENTOS LTDA. contra decissto monocratica proferida peo Ministro Cesar Asfor
Rocha, que, no exercicio da Presidéncia desta Corte, ndo conheceu do agravo de instrumento nos

seguintes termos.

"O instrumento nd contém a procuragdo outorgada & advogada da parte
agravada, Dra. Débora Lamkowski Carrion, subscritora das contrarrazbes ao
recurso especial inadmitido.

Descumprido o comando do § 1° do art. 544 do Cadigo de Processo Civil, ndo
conheco do agravo.

Publique-se” (fl. 785).

A parte agravante sustenta, em sintese, que, no momento da interposicdo do agravo de
ingrumento, a Dra. Débora Lamkowski Carrion ndo tinha poderes nestes autos, pois somente em
fevereiro de 2009 é que a ora agravada requereu a juntada de procuracdo outorgando poderes a
subscritora das contrarrazes apresentadas ao recurso especial. Afirma ainda que indruiu o agravo

de instrumento com cdpiaintegral dos autos.
Pugna pela reconsideracdo da decisdo para que seja julgado o recurso especial.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.306.695 - SP (2010/0084668-4)

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PROCURACAO
OUTORGADA AO ADVOGADO SUBSCRITOR DAS CONTRARRAZOES AO
RECURSO ESPECIAL. TEMPERAMENTO DA REGRA CONTIDA NO ART.
544, § 15 DO CPC. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE DA EXECUCAO. SUMULA N. 7/STJ.

1. Desnecesséria a juntada de copia de todas as procuragdes outorgadas pela
parte agravada se regularmente intimada para contraminutar.

2. Aplica-se a SUmulan. 7 do STJ na hipétese em que a tese versada no recurso
especia reclama a andise dos e ementos probat6rios produzidos ao longo da demanda.

3. Agravo regimenta desprovido.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

Iniciamente, cumpre destacar o disposto no art. 544, § 1° do CPC, que estabel ece:

"O agravo de instrumento serd instruido com as pecas apresentadas pelas
partes, devendo constar obrigatoriamente, sob pena de ndo conhecimento, copias do
acordao recorrido, da certiddo da respectiva intimacdo, da peticao de interposicdo do
recurso denegado, das contra-razdes, da decisdo agravada, da certidao da respectiva
intimacdo e das procuragdes outorgadas aos advogados do agravante e do agravado.
As cOpias das pegas do processo poderdo ser declaradas auténticas pelo préprio
advogado, sob sua responsabilidade pessoal ."

Contudo, esta Corte Superior tem abrandado o rigor da norma mencionada por forca do
principio da instrumentalidade das formas, conhecendo de recurso nas hipéteses em que, embora
ausente a copia da procuragdo outorgada ao advogado subscritor das contrarrazGes do recurso
especia, conste dos autos a procuracdo do advogado da parte agravada, tenha sido redizada a

intimacdo para contraminutéa-|o e ausente prejuizo.

Diante desse novel entendimento, reconsidero a deciséo agravada, de modo apenas a
afastar o 6bice da Stmulan. 115/STJ.

Passo, pois, a0 exame do recurso interposto nos autos.

Trata-se de agravo de ingrumento interposto por TRATOESTE MAQUINAS
TRATORES E IMPLEMENTOS LTDA. contra decisdo que inadmitiu recurso especial ao

argumento de que
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a) a gpontada ofensa a digpogtivos da Congtituicdo Federal ndo serve a interposicéo de
recurso especid;

b) n&o restou demonstrada eventua vulneracdo dos demais dispostivos legais, e
C) incidea Simulan. 7 do STJ.

Alega a parte agravante, em sintese, que o recurso especial atendeu os requisitos de

admissbilidade, razéo pela qua requer o seu processamento.

Sustenta também que o dérgéo de interposicdo do recurso, ao redizar 0 juizo de
admisshilidede, ultrgpassou seus limites de competéncia, adentrando indevidamente o mérito do

recurso especial.
E o relatorio. Decido.

Inicidmente, cumpre esclarecer que, em conformidade com a jurisprudéncia deste
Superior Tribund de Justica, "€ possivel o juizo de admissibilidade adentrar o mérito do recurso, na
medida em que 0 exame da sua admisshilidade, pela dinea 'a, em face dos seus pressupostos
conditucionais, envolve o préprio méito da controvérsa' (Quarta Turma, AgRg no Ag n.
228.787/RJ, relator Ministro SAvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 4.9.2000).

Nesse sentido, adias, € o enunciado da Simulan. 123 do STJ: "A deciso que admite, ou
néo, 0 recurso especia deve ser fundamentada, com exame dos seus pressupostos gerais e

congtitucionals'.

O recurso especia foi interposto com fundamento no art. 105, inciso 111, alineas "d', da
Condtituico Federal contra acdrdéo prolatado em sede de agravo de instrumento pelo Tribund de
Justica de S&o Paulo - Pétio do Colégio, assm ementado:

"EXECUCAO POR TIiTULO EXTRAJUDICIAL - Penhora de bem iméve
substituida pelo rendimento que ele oferece - Cabimento - Aplicacdo do previsto no
art. 656, VI, do Cddigo de Processo Civil - Decisdo que a determinou mantida -
Recurso n&o provido." (FI. 721).

No recurso especial, aduz a parte recorrente que o0 aresto hogtilizado contrariou o art.

620 do Codigo de Processo Civil. Afirma, em sintese, a impossibilidade da penhora recair sobre 0
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augud do imdvd, pois € a Unica renda da empresa recorrente.
Passo, pois, a analise das propos ¢des deduzidas.

O Tribuna de origem com base no exame do acervo fatico-probatério concluiu pela
possibilidade de subtituicdo da penhora para que recaia sobre o dugud do iméve, asseverando,
inclusve, que o vaor do dugud em questéo ndo integra o faturamento da empresa. Confira-se o

trecho do acérdao recorrido:

"Por sua vez, como bem sdientado pela agravada, considerando-se a
inatividade da agravante, o vaor do augud por ea recebido ndo integra seu
faturamento, nem se presta a0 desenvolvimento de sua atividade empresarial e ao
pagamento de empregados e fornecedores, de sorte que pode ser integralmente
penhorado.

Também, levando-se em conta que o patriménio da empresa ndo se confunde
com o de seus sécios, o valor obtido deve ser totalmente revertido ao pagamento de
seus déhitos com terceiros e ndo, por isso mesmo, representar espécie de pro-labore
sem gue hgja atividade do socio em prol da sociedade." (Fls. 722-723).

Na apreciacéo dos embargos de declaracdo, a Corte a quo assm complementou:

"E de ser ressdltado, por sua vez, que nem mesmo o principio de menor
onerosidade socorre a devedora, porquanto, consoante afirma Carlos Alberto
Carmona (Novidades sobre a execucdo civil: observacdes sobre a Le 11.232/2005 -
A nova execugdo de titulos judiciais, Coordenacdo de Sergio Renault e Pierpaolo
Bottini - Saraiva - 2006, p. 68): "O Estado deve favorecer o credor no sentido de
possibilitar efetividade e rapidez nas medidas executivas, uma vez que 0 exeguiente
exibe presuncdo da existéncia de direito (o titulo executivo), devendo contar com o
apoio do Estado", e a situacdo criada a credora justifica a substituicdo da penhora
pela Unica receita da empresa devedora, que se acha desativada.

Com efeito, conforme ja explicitado, a substituicdo da penhora atende melhor
a0 interesse da credora, que receberd valores, ainda que insignificantes em relagdo ao
montante do débito, ante a ineficacia da penhora realizada pelo provado desinteresse
de eventuais compradores nos praceamentos realizados." (FI. 735).

Dessa maneira, rever a conclusdo consignada no acordao recorrido demanda o reexame

de provas, 0 que encontra ébice na Simulan. 7 desta Corte.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0084668-4 Ag 1306695/ SP

NUmeros Origem: 000927107029 199200710702 5881992 58892 72583089 99108043280350002
EM MESA JULGADO: 24/08/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA MARIA GUERRERO GUIMARAES

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : TRATOESTE MAQUINAS TRATORES EIMPLEMENTOS LTDA
ADVOGADO : ANDERSON MARTINS DA SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA
ADVOGADO : DEBORA LAMKOWSKI| CARRION EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TRATOESTE MAQUINAS TRATORES E IMPLEMENTOSLTDA
ADVOGADO : ANDERSON MARTINS DA SILVA EQUTRO(S)
AGRAVADO : FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA
ADVOGADO : DEBORA LAMKOWSKI CARRION E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Aradjo Filho, Maria Isabel Gdllotti e Aldir
Passarinho Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 24 de agosto de 2010

TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
Secretéria



