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RECURSO ESPECIAL N°1.189.619 - PE (2010/0068398-9)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE . CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
ADVOGADO : MARIA DAS GRACAS DE OLIVEIRA CARVALHO
RECORRIDO : LOURIVAL FRANCISCO DA SILVA E OUTROS
ADVOGADO : JOAO BATISTA DE FREITAS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ N.°
08/2008. FGTS. EXPURGOS. SENTENCA SUPOSTAMENTE INCONSTITUCIONAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. ART. 741, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. EXEGESE.
INAPLICABILIDADE AS SENTENCAS SOBRE CORRECAO MONETARIA DO FGTS.
EXCLUSAO DOS VALORES REFERENTES A CONTAS DE NAO-OPTANTES. ARESTO
FUNDADO EM INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL E MATERIA FATICA. SUMULA
7/STJ.

1. O art. 741, pardgrafo Unico, do CPC, atribuiu aos embargos a execucdo eficacia
rescisoria de sentencas inconstitucionais. Por tratar-se de norma gque excepciona o principio da
imutabilidade da coisa julgada, deve ser interpretada restritivamente, abarcando, t&o somente, as
sentencgas fundadas em norma inconstitucional, assim consideradas as que: (a) aplicaram norma
declarada inconstitucional; (b) aplicaram norma em situago tida por inconstitucional; ou (c)
aplicaram norma com um sentido tido por inconstitucional .

2. Em qualquer desses trés casos, é necessario que a inconstitucionalidade tenha sido
declarada em precedente do STF, em controle concentrado ou difuso e independentemente de
resolucdo do Senado, mediante: (a) declarac&o de inconstitucionalidade com ou sem reducgéo de
texto; ou (b) interpretacdo conforme a Constituigéo.

3. Por consequéncia, ndo estdo abrangidas pdo art. 741, paragrafo Unico, do CPC as
demais hip6teses de sentencas inconstitucionais, ainda que tenham decidido em sentido diverso
da orientacdo firmada no STF, tais como as que: (a) deixaram de aplicar norma declarada
constitucional, ainda que em controle concentrado; (b) aplicaram dispositivo da Contituicdo
gque o STF considerou sem auto-aplicabilidade; (c) deixaram de aplicar dispositivo da
Congtituicdo que o STF considerou auto-aplicavel; e (d) aplicaram preceito normativo que o
STF considerou revogado ou ndo recepcionado.

4. Também estdo fora do alcance do parégrafo Unico do art. 741 do CPC as sentencas
cujo trénsito em julgado tenha ocorrido em data anterior a vigéncia do dispositivo.

5. "A luz dessas premissas, N0 se comportam no ambito normativo do art. 741,
pardgrafo Unico, do CPC, as sentencas que tenham reconhecido o direito a diferencas de
correcdo monetéria das contas do FGTS, contrariando o precedente do STF a respeito (RE
226.855-7, Min. Moreira Alves, RTJ 174:916-1006). E que, para reconhecer legitima, nos
meses que indicou, a incidéncia da correcdo monetéria pelos indices aplicados pela gestora do
Fundo (a Caixa Econdmica Federal), o STF néo declarou a incongtitucionalidade de qualquer
norma, nem mesmo mediante as técnicas de interpretacdo conforme a Congtituicdo ou sem
reducdo de texto. Resolveu, isto sim, uma questéo de direito intertempora (a de saber qual das
normas infraconstitucionais - a antiga ou a nova - deveria ser aplicada para calcular a correcéo
monetéria das contas do FGTS nos citados meses) e a deliberacdo tomada se fez com base na
aplicacdo direta de normas constitucionais, nomeadamente a que trata da irretroatividade da lei,
em garantia do direito adquirido (art. 5°, XXXVI)" (REsp 720.953/SC, Rd. Min. Teori
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Zavascki, Primeira Turma, DJ de 22.08.05).

6. A aegacdo de que algumas contas do FGTS possuem natureza ndo-optante, de modo
gue os saldos di existentes pertencem aos empregadores e ndo aos empregados e, também, de
gue a opgdo deu-se de forma obrigatéria somente com o advento da nova Constitui¢cdo, sendo
necess&ria a separacdo do sado referente a parte optante (apds 05.10.88) do referente a parte
ndo-optante (antes de 05.10.88) para a elaboracdo de célculos devidos, foi decidida pelo
acordéo de origem com embasamento constitucional e também com fundamento em matéria
fatica, o que atrai aincidéncia da Simula 7/STJ.

7. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido. Acdrddo sujeito ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolucéo STJ n.° 08/2008.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Minigros da Primeira Secdo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas Ihe negar provimento nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs.
Minigros Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongaves, Hamilton Carvahido, Eliana Camon e Luiz Fux votaram com o Sr. Minisro
Relator. Sustentou oramente Dr. Gustavo Leonardo Maia Pereira, pela parte INTERES:
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL (Amicus Curiae)

Brasiliag, 25 de agosto de 2010(data do julgamento).

Ministro Castro Meira
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.189.619 - PE (2010/0068398-9)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE . CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : MARIA DAS GRACASDE OLIVEIRA CARVALHO
RECORRIDO . LOURIVAL FRANCISCO DA SILVA E OUTROS
ADVOGADO : JOAO BATISTA DE FREITAS
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Reéator): Cuidase de recurso

especid fundado exclusvamente na ainea "d' do inciso Il do art. 105 da CF/88 e interposto contra
acorddo do TRF da 5% Regido, que negou provimento ao apelo da CEF por entender que o paragrafo
Unico do art. 741 do CPC somente aplica-se aos casos em que o digpostivo de leé em que se funda o
titulo executivo tenha sido declarado incongtituciond pela Suprema Corte por meio de agdo direta, ndo
se gplicando aos casos de controle incidental de congtitucionaidade.

Eis a ementa confeccionada para o julgedo:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE
INEXIGIBILIDADE DO TITULO JUDICIAL EXEQUENDO, POR
INCOMPATIBILIDADE COM DECISAO POSTERIOR DO STF. ART. 741,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. INAPLICABILIDADE.

1. “O paréagrafo Unico do art. 741 do CPC criou hipétese de inexigibilidade de
titulo judicid proferido em contrariedade a decisdo do Supremo Tribuna Federal
proveniente de controle concentrado de constitucionalidade, em acdo direta, ndo alcancando
as sentencas transitadas em julgado discordantes de entendimento do Supremo Tribunal
Federal adotado no controle incidental de constitucionaidade, salvo, neste caso, apds a
suspensdo da execucdo do ato normativo pelo Senado (CF, art. 52, X).” ((TRF -
PRIMEIRA REGIAO, AC - 34000345005/DF, SEXTA TURMA, Decisdo: 07/06/2004, DJ
DATA: 02/08/2004 PAGINA: 105, DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL PAES
RIBEIRO)

2. Como houve o trénsito em julgado da sentenca de mérito, ndo procede o
argumento da Recorrente em considerar 0 recente posicionamento adotado pelo Supremo
Tribunal Federal sobre os indices considerados indevidos, no julgamento do Recurso
Extraordinario n° 226.855/RS, de 31/08/2000, porgue, como é cedico, ta decisdo n&o
produz efeito erga omnes, e sim, tdo-somente, entre as partes.

3. Em sede de Embargos a Execucdo, ndo se pode rediscutir o mérito da lide, ao
objetivo de modificar a decisdo exeqlienda, sob pena de ofensa a coisa julgada.

Apdacdo improvida. (e-STJfl. 250)

A CEF degaque
(8) o juizo da execucdo "homologou os cdculos da Contadoria Judicid para os ora

recorridos (...),

reconhecendo o direito ao crédito do percentual do IPC em junha/87 para ser aplicado

nas suas contas vinculadas ao FGTS' (e-STJfl. 255);
(b) parte do valor exequendo é indevido, uma vez que se refere a indice ndo exigivd"

(e-STJIfl. 255);

(c) o "Supremo Tribund Federa, ao apreciar o Recurso Extraordinario n.° 226.855-RS (...),
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decidiu ser indevido o pagamento relativo aos indices dos planos BRESSER (JUN/1987), COLLOR |
(MAI10/1990) e COLLOR Il (FEV/1991), porque inexiste ofensa ao direito adquirido” (e-STJ fl. 255);

(d) "o titulo judicdd exequendo indui percentuais relativos a Planos Econdmicos
considerados indevidos por decisdo do Colendo Supremo Tribuna Federd, o que o torna inexigivel, nos
termos do inciso |1 e paragrafo Unico do art. 741 do CPC" (e-STJfl. 257);

(e) "nenhum dos indices executados encontra amparo no ambito do STJ e muito menos no
ambito do STF' (e-STJfl. 258);

(f) "a aplicacdo do parégrafo Unico do art. 741 do CPC esta em perfeita harmonia com o
estabelecido naLe Maior e nalegidacdo federd" (e-STJfl. 258);

(9) as contas do FGTS de LOURIVAL FRANCISCO DA SILVA e LUCY CALMON
DE SIQUEIRA possuem natureza ndo-optante, de modo que os saldos di existentes pertencem aos
empregadores e ndo aos ora recorridos; e

(h) a opcéo desses recorridos deu-se de forma obrigatdria somente com o advento da nova
Condtituicdo, sendo necesséria a separacdo do saldo referente a parte optante (ap6s 05.10.88) do
referente a parte ndo-optante (antes de 05.10.88) para a elaboracdo de clculos devidos, 0 que ndo
ocorreu com os caculos da Contadoria do Foro.

Os recorridos ofertaram contrarrazdes (e-STJ fls. 268-269).

O apelo foi admitido na origem como representativo de controvérsia (e-STJ fl. 271), o que
foi ratificado pela decisio de fls. 289-290, e-STJ.

O Minigério Plblico Federal, na pessoa do ilustre Subprocurador-Geral da Republica Dr.
José Flaubert Machado Aralljo, opina peo ndo-provimento do recurso especia em parecer assm
ementado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FGTS. Regjuste em razdo dos
expurgos inflacionarios. Liquidagdo de sentenca. Recurso especia interposto contra
Actrddo que negou provimento ao Agravo Interno da CEF, confirmando a decisdo que
homologou os célculos apresentados pela Contadoria Judicial. Alegada violagdo aos arts.
265, 1V, 'a, 475-L, 8§ 1° e 741, parégrafo unico, do CPC. Prequestionamento verificado.
Pretensdo de exclusdo dos indices considerados indevidos pelo STF. Impossibilidade.
Sentenca transitada em julgado. Recurso que deve ser conhecido e, no mérito, ndo deve ser
provido. (e-STJfl. 296)

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.189.619 - PE (2010/0068398-9)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ N.°
08/2008. FGTS. EXPURGOS. SENTENCA SUPOSTAMENTE INCONSTITUCIONAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. ART. 741, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. EXEGESE.
INAPLICABILIDADE AS SENTENCAS SOBRE CORRECAO MONETARIA DO FGTS.
EXCLUSAO DOS VALORES REFERENTES A CONTAS DE NAO-OPTANTES. ARESTO
FUNDADO EM INTERPRETAQAO CONSTITUCIONAL E MATERIA FATICA. SUMULA
7/STJ.

1. O art. 741, pardgrafo unico, do CPC, atribuiu aos embargos a execugdo eficacia
rescisdria de sentencas inconstitucionais. Por tratar-se de norma que excepciona o principio da
imutabilidade da coisa julgada, deve ser interpretada restritivamente, abarcando, tdo somente, as
sentencgas fundadas em norma inconstitucional, assim consideradas as que: (&) aplicaram norma
declarada inconstitucional; (b) aplicaram norma em situagdo tida por inconstitucional; ou (c)
aplicaram norma com um sentido tido por inconstitucional.

2. Em qualquer desses trés casos, é necess&rio que a inconstitucionalidade tenha sido
declarada em precedente do STF, em controle concentrado ou difuso e independentemente de
resolucdo do Senado, mediante: (a) declaragdo de inconstitucionalidade com ou sem reducdo de
texto; ou (b) interpretacéo conforme a Constituigéo.

3. Por consequéncia, ndo estdo abrangidas pdo art. 741, paragrafo Unico, do CPC as
demais hipGteses de sentencas inconstitucionais, ainda que tenham decidido em sentido diverso
da orientagdo firmada no STF, tais como as que: (a) deixaram de aplicar norma declarada
constitucional, ainda que em controle concentrado; (b) aplicaram dispositivo da Constituicdo
gque o STF considerou sem auto-aplicabilidade; (c) deixaram de aplicar dispositivo da
Congtituicdo que o STF considerou auto-aplicavel; e (d) aplicaram preceito normativo que o
STF considerou revogado ou ndo recepcionado.

4. Também estdo fora do alcance do paragrafo Unico do art. 741 do CPC as sentencas
cujo transito em julgado tenha ocorrido em data anterior a vigéncia do dispositivo.

5. "A luz dessas premissas, N0 se comportam no ambito normativo do art. 741,
pardgrafo Unico, do CPC, as sentencas que tenham reconhecido o direito a diferencas de
correcdo monetéria das contas do FGTS, contrariando o precedente do STF a respeito (RE
226.855-7, Min. Moreira Alves, RTJ 174:916-1006). E que, para reconhecer legitima, nos
meses que indicou, a incidéncia da correcdo monetéria pelos indices aplicados pela gestora do
Fundo (a Caixa Econdmica Federal), o STF néo declarou a incongtitucionalidade de qualquer
norma, nem mesmo mediante as técnicas de interpretacdo conforme a Congtituicdo ou sem
reducdo de texto. Resolveu, isto sim, uma questéo de direito intertempora (a de saber qual das
normas infraconstitucionais - a antiga ou a nova - deveria ser aplicada para calcular a correcéo
monetaria das contas do FGTS nos citados meses) e a deliberaco tomada se fez com base na
aplicacdo direta de normas constitucionais, nomeadamente a que trata da irretroatividade da lei,
em garantia do direito adquirido (art. 5°, XXXVI)" (REsp 720.953/SC, Rd. Min. Teori
Zavascki, Primeira Turma, DJ de 22.08.05).

6. A aegacdo de que algumas contas do FGTS possuem natureza ndo-optante, de modo
gue os saldos di existentes pertencem aos empregadores e ndo aos empregados e, também, de
gue a opgdo deu-se de forma obrigatéria somente com o advento da nova Constitui¢cdo, sendo
necess&ria a separacdo do sado referente a parte optante (ap6s 05.10.88) do referente a parte
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ndo-optante (antes de 05.10.88) para a elaboracdo de célculos devidos, foi decidida pelo
acordao de origem com embasamento constitucional e também com fundamento em matéria
fatica, o que atrai aincidéncia da Simula 7/STJ.

7. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido. Acérddo sujeito ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ n.° 08/2008.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Cinge-se a discussao em
saber se 0 art. 741, paragrafo unico, do CPC, que criou hipétese de inexigibilidede do titulo judicid, pode
ser degado em embargos a execucdo propostos pela CEF para excluir percentuais de correcéo
monetaria e expurgos inflacionarios considerados indevidos pelo Supremo, por melo de recurso
extreordinério, para as contas vinculadas ao FGTS,

Em outras palavras, discute-se 0 acerto, ou néo, do acdrddo recorrido, segundo o qua o art.
741, paragrafo Unico, do CPC somente aplicase aos titulos judicias embasados em digpositivo
declarado incongtituciona pelo Supremo por meio de acgéo direta, excluida a hipotese de manifestacéo
em controle incidentd.

A matéria controvertida no recurso foi expressamente prequestionada na origem, tendo o
aresto recorrido mencionado, expressamente, o art. 741, parégrafo Unico, do CPC.

Conhego do recurso nesse ponto.

A discussio travada no apelo — sobre a aplicabilidade do art. 741, paragrafo Unico, do CPC
aos embargos a execucao relaivos aos expurgos inflacionarios do FGTS — era controvertida nesta
Corte até o julgamento do REsp 720.953/SC, da relatoria do Ministro Teori Zavascki, oportunidade em
gue o tema foi exaustivamente examinado.

Eis a ementa do julgado:

PROCESSO CIVIL. SENTENCA INCONSTITUCIONAL. EMBARGOS A
EXECUGAO. EXEGESE E ALCANCE DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 741 DO
CPC. INAPLICABILIDADE AS SENTENCAS SOBRE CORRECAO MONETARIA DO
FGTS.

1. O pardgrafo Unico do art. 741 do CPC, buscando solucionar especifico
conflito entre os principios da coisa julgada e da supremacia da Constituicdo, agregou ao
sistema de processo um mecanismo com eficécia rescisoria de sentencas inconstitucionais.
Sua utilizacdo, contudo, ndo tem caréter universal, sendo restrita as sentencas fundadas em
norma inconstitucional, assim consideraras as que (@) aplicaram norma inconstitucional (12
parte do dispositivo), ou (b) aplicaram norma em situagcdo tida por inconstituciona ou,
ainda, (c) aplicaram norma com um sentido tido por inconstitucional (22 parte do
dispositivo).

2. Indispensavel, em qualquer caso, que a incongtitucionalidade tenha sido
reconhecida em precedente do STF, em controle concentrado ou difuso
(independentemente  de resolucdo do Senado), mediante (@) declaracdo de
incongtitucionalidade com reducdo de texto (12 parte do dispositivo), ou (b) mediante
declaragcdo de inconstitucionalidade parcial sem reducdo de texto ou, ainda, (c) mediante
interpretacdo conforme a Constituicdo (22 parte).

3. Estéo fora do ambito material dos referidos embargos, portanto, todas as
demais hipdteses de sentencas inconstitucionais, ainda que tenham decidido em sentido
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diverso da orientagdo do STF, como, v.g, as que a) deixaram de aplicar norma declarada
constitucional (ainda que em controle concentrado), b) aplicaram dispositivo da
CongtituicBo que o STF considerou sem auto-aplicabilidade, c) deixaram de aplicar
dispositivo da Congtituicdo que o STF considerou auto-aplicavel, d) aplicaram preceito
normativo que o STF considerou revogado ou ndo recepcionado, deixando de aplicar ao
caso a horma revogadora.

4. Também estdo fora do alcance do paragrafo Unico do art. 741 do CPC as
sentencas, ainda que eivadas da inconstitucionalidade nele referida, cujo transito em julgado
tenha ocorrido em data anterior a da sua vigéncia.

5. O dispositivo, todavia, pode ser invocado para inibir o cumprimento de
sentencgas executivas lato sensu, as quais tem aplicacdo subsidiaria por for¢a do art. 744 do
CPC.

6. A luz dessas premissas, ndo se comportam no dmbito normativo do art. 741,
parégrafo Unico, do CPC, as sentencas que tenham reconhecido o direito a diferencas de
corregdo monetéria das contas do FGTS, contrariando o precedente do STF arespeito (RE
226.855-7, Min. Moreira Alves, RTJ 174:916-1006). E que, para reconhecer legitima, nos
meses que indicou, a incidéncia da correcdo monetaria pelos indices aplicados pela gestora
do Fundo (a Caixa Econémica Federal), o STF ndo declarou a incongtitucionalidade de
qualquer norma, nem mesmo mediante as técnicas de interpretacdo conforme a
Constituicdo ou sem reducdo de texto. Resolveu, isto sim, uma questdo de direito
intertemporal (a de saber qua das normas infraconstitucionais - a antiga ou a nova -
deveria ser aplicada para calcular a corregdo monetaria das contas do FGTS nos citados
meses) e a deliberacio tomada se fez com base na aplicacdo direta de normas
constitucionais, nomeadamente a que trata da irretroatividade da lei, em garantia do direito
adquirido (art. 5°, XXXVI).

7. Recurso a gque se nega provimento. (REsp 720.953/SC, Rel. Min. Teori
Zavascki, Primeira Turma, DJ de 22.08.2005)

Para melhor compreensao do julgedo, transcreve-se a integra do voto condutor:

1. Impde-se, para a solucdo do caso, investigar o sentido e o alcance do disposto
no art. 741, paragrafo tnico, do CPC, que assim dispde: "Para efeito do disposto no inciso
Il deste artigo, considera-se também inexigivel o titulo judicid fundado em le ou ato
normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribuna Federal ou em aplicagdo ou
interpretacdo tidas por incompativeis com a Congtituicéo".

Ha polémica a respeito dele na doutrina e na jurisprudéncia. Por um lado, ha os
gue simplesmente o consideram inconstitucional por ofensa ao principio da coisa julgada
(v.g.: Nelson Nery Janior e Rosa Maria de Andrade Nery, Cédigo de Processo Civil
Comentado, 8 ed., SP, RT, 2004, p. 1156; Daton Luiz Dalazem, Execucdo de titulo
judicid fundado em le ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo STF, Revigta
Dialética de Direito Processual — RDDP, 14:21). E posicionamento que tem como
pressuposto 16gico — expresso ou implicito — a sobrevalorizagdo do principio da coisa
julgada, que estaria hierarquicamente acima de outros principios constitucionais, inclusive o
da supremacia da Congtituicdo, o que ndo € verdadeiro. Se o fosse, ter-se-ia de negar a
congtitucionalidade da prépria acdo rescisoria, ingtituto que evidencia claramente que a
coisa julgada ndo tem cardter absoluto, comportando limitagdes, especiamente quando
estabelecidas, como no caso, por via de legidacdo ordinaria.

Ha, por outro lado, corrente de pensamento situada no outro extremo, dando
prevaléncia maxima ao principio da supremacia do Constituicdo e, por iSSO mesmo,
considerando insuscetivel de execucdo qualquer sentenca tida por inconstitucional,
independentemente do modo como ta inconstitucionalidade se apresenta ou da existéncia
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de pronunciamento do STF a respeito, sgja em controle difuso, sga em controle
concentrado. Eis, sumariadas, as razoes de Humberto Theodoro Jr., defensor dessa
corrente:
"A incongtitucionalidade ndo € fruto da declaracdo direta em acdo
constitutiva especial. Decorre da simples desconformidade do ato estatal com a
Constituicdo. O STF apenas reconhece abstratamente e com efeito erga omnes na
acdo direta especial. Sem esta declaracdo, contudo, a invaidade do ato ja existe e
se impde a reconhecimento do judiciario a qualquer tempo e em qualquer
processo onde se pretenda extrair-lhe os efeitos incompativeis com a Carta
Magna. A manter-se a restricdo proposta, a coisa julgada, quando ndo for
mangjavel a acdo direta, estard posta em plano superior ao da propria Constituicao,
ou sga a sentenca dispondo contra 0 preceito magno afastara a soberania da
Congtituicdo e submeterd o litigante a um ato de autoridade cujo respaldo Unico é
a res judicata, mesmo que em desacordo com O preceito constitucional
pertinente. A acdo direta junto a0 STF jamais foi a Unica via para evitar os
inconvenientes da inconstitucionalidade. No sistema de controle difuso vigorante
no Brasil, todo o juiz ao decidir qualquer processo se vé investido no poder de
controlar a constitucionalidade da norma ou ato cujo cumprimento se postula em
juizo. No bojo dos embargos a execucdo, portanto, 0 juiz, mesmo sem prévio
pronunciamento do Supremo Tribunal Federal, estd credenciado a recusar
EXeCcucao a sentenca que contraria preceito constitucional, ainda que o transito em
julgado j& se tenha verificado" (" A reforma do processo de execucdo e o problema
da coisa julgada inconstitucional”, Revista Brasileira de Estudos Politicos, 89,
jan.-jun. 2004, Bdo Horizonte (MG), p. 94/95).

Também essa corrente merece criticas. Ela confere aos embargos a execugdo
uma eficacia rescisoria muito maior que a prevista no paragrafo unico do art. 741 do CPC,
eficacia essa que, para sustentar-se, haveria de buscar apoio, portanto, ndo nesse
dispositivo infraconstitucional, mas diretamente na Constituicdo. Ademais, a se admitir a
ineficacia das sentencas em tdo amplos dominios, restaria eiminado, de modo completo,
pelo menos em matéria congtitucional, o principio da coisa julgada, que também tem
assento na Congtituicdo. Além desse principio, comprometer-se-ia um dos escopos
primordiais do processo, 0 da pacificagdo socia mediante diminacdo da controvérsia, s
gue se daria oportunidade a permanente renovacdo do questionamento judicia de lides ja
decididas. Ensgjar-se-ia que qualquer juiz, simplesmente invocando a inconstitucionalidade,
negasse execucdo a qualquer sentenca, inclusive as proferidas por 6rgdos judiciarios
hierarquicamente superiores (tribunais de apelacdo e mesmo tribunais superiores). Em
suma, propiciar-se-ia, em matéria congtitucional, a perene instabilidade do julgado, dando
raz&o a precisa critica de Barbosa Moreira

"Suponhamos que um juiz convencido da incompatibilidade entre certa
sentenca e a Congtituicdo, ou da existéncia, naquela, de injustica intolerével, se
considere autorizado a decidir em sentido contrério. Fatalmente sua propria
sentenca ficara sujeita a critica da parte agora vencida, a qual ndo deixara de
considerala, por sua vez, incongtitucional ou intoleravelmente injusta
Pergunta-se: que impedira esse litigante de impugnar em juizo a segunda sentenca,
e outro juiz de achar possivel submeté-la ao crivo de seu proprio entendimento?
O 6bbice concebivel seria 0 da coisa julgada; mas, se €e pode ser afastado em
relagdo & primeira sentenga, porque ndo poderd sé-lo em relacdo a segunda?’
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("Consideracfes sobre a chamada 'relativizacao' da coisa julgada material, Revista
Diaética de Direito Processual — RDDP, n. 22, p. 108/9).

2. In medio virtus. Entre as duas citadas correntes (que, com suas posicles
extremadas, acabam por comprometer o nucleo essencia de principios constitucionais, o
da supremacia da Congituicdo ou 0 da coisa julgada) estdo os doutrinadores que,
reconhecendo a constitucionalidade do dispositivo, buscam dar-lhe o alcance compativel
com o seu enunciado. Mesmo entre esses, todavia, ha divergéncias. Ha4 quem sustenta que
a inexigibilidade do titulo executivo judicia seria invocavel apenas nas restritas hipoteses
em que (a) houver precedente do STF (b) em controle concentrado de constitucionalidade,
(c) declarando (ainda que sem reducdo de texto) a incongtitucionalidade do preceito
normativo aplicado pela sentenca exeqienda (nesse sentido, v.g., Araken de Assis,
"Eficacia da coisa julgada incongtitucional”, Revista Diadética de Direito Processual —
RDDP 4:9-27). E h4 quem vé& no texto normativo um dominio maior, abarcando n&o
apenas as situagdes referidas, mas também (a) quando a sentenga exequienda der aplicacéo
a preceito normativo declarado inconstitucional pelo STF em controle difuso e suspenso
por resolugdo do Senado (CF, art. 52, X); e também (b) quando a sentenca exeqiienda nega
aplicacdo a preceito normativo declarado constitucional pelo STF, em controle concentrado
(nesse sentido, v.g.: Eduardo Talamini, "Embargos a execucdo de titulo judicia eivado de
incongtitucionalidade (CPC, art. 741, par. Un.)", RePro 106:38-83). Ambas as correntes — e
nisso merecem critica — embasam suas conclusdes apenas em funcdo da eficécia subjetiva
das decisdes em controle de constitucionalidade, s6 admitindo o cabimento de embargos
rescisorios nos casos em que o precedente do STF tenha eficacia erga omnes, direta (em
acOes de controle concentrado) ou indireta (por via de resolucdo do Senado).

3. A constitucionalidade do paragrafo Unico do art. 741 do CPC decorre do seu
significado e da sua fungdo. Trata-se de dispositivo que, buscando harmonizar a garantia da
coisa julgada com o primado da Constituicdo, veio apenas agregar a0 sistema um
mecanismo processual com eficécia rescisoria de certas sentengas inconstitucionais. Até o
seu advento, 0 meio apropriado para rescindir tais sentencas era o da agdo rescisoria (art.
485, V). Agora, para hipbteses especialmente selecionadas pelo legidador, conferiu-se
forca rescisoria também aos embargos a execucdo. Nao ha inconstitucionalidade alguma
Ni SSO.

Para estabelecer, mediante exegese especifica, 0 contelido e o alcance do art.
741, pardgrafo unico, do CPC, duas premissas essenciais devem ser consideradas: (a) ade
gue ee ndo tem aplicacdo universal a todas as sentencas inconstitucionais, restringindo-se
as fundadas num vicio especifico de incongtitucionalidade; e (b) a de que esse vicio
especifico tem como nota caracteristica a de ter sido reconhecido em precedente do STF.

4. Redmente, 0 novo instrumento rescisorio ndo tem a forca e nem o desiderato
de solucionar, por inteiro, todos os possiveis conflitos entre os principios da supremacia da
Constituico e da coisa julgada. E que a sentenca pode operar ofensa a Constituico em
variadas situagdes, que véo adém das que resultam do controle da constitucionalidade das
normas. A sentenca € inconstitucional ndo apenas (a) quando aplica norma inconstitucional
(ou com um sentido ou a uma situagdo tidos por inconstitucionais), mas também quando,
por exemplo, (b) deixa de aplicar norma declarada constitucional, ou (c) aplica norma
constitucional considerada ndo-auto-aplicavel, ou (d) deixa de aplicar dispositivo da
Constituicdo auto-aplicavel, e assim por diante. Em suma, a incongtituciondidade da
sentenca ocorre em qualgquer caso de ofensa a supremacia da Congtituicéo, e o controle
dessa supremacia, pelo Supremo, € exercido em toda a amplitude da jurisdicéo
constitucional, da qual afiscalizagc&o da constitucionalidade das leis é parte importante, mas
€ apenas parte.

A solugdo oferecida pelo parégrafo unico do art. 741 do CPC, repita-se, ndo é
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aplicadvel atodos os possiveis casos de sentenca inconstitucional. Trata-se de solugdo para
situacbes especiais, e, consequentemente, ndo afasta a necessidade de, eventualmente,
trilhar outros caminhos (ordinarios ou especiais) quando houver sentenca com vicios de
incongtitucionalidade néo especificados naguele dispositivo. N&o se esgota, portanto, o
debate, hoje corrente sob o rétulo da "rdativizacdo da coisa julgada’, com posicdes
ardorosas em sentidos diferentes, uns admitindo a "relaivizacdo" (v.g.: José Augusto
Delgado, "Efeitos da coisa julgada e principios congtitucionais’, in "Coisa Julgada
Inconstitucional" — Coord.. Carlos Valder do Nascimento, RJ, América Juridica, 2002;
Humberto Theodoro Jr. E Juliana Cordeiro de Faria, “A coisa julgada inconstituciona e os
instrumentos processuais para seu controle”, in "Coisa Julgada Inconstitucional” — Coord..
Carlos Vader do Nascimento, cit., p. 83; Candido Dinamarco, "A nova era do Processo
Civil", Maheiros, 2003, p. 220-266; Tereza Arruda Alvim Wambier e José Migue Garcia
Medina, "O Dogma da Coisa Julgada — Hip6teses de relativizagdo”, RT, 2003), e outros
negando-a peremptoriamente (v.g.: Ovidio A. Batista da Silva, "Coisa julgada relativa?’,
RDDP 13:102-112; José Carlos Barbosa Moreira, "Consideragbes sobre a chamada
'relativizacd0’ da coisa julgada material, Revista Didética de Direito Processual — RDDP, n.
22, p. 91-111; Luiz Guilherme Marinoni, "O principio da seguranca dos atos jurisdicionais
(a questdo da reativizacdo da coisa julgada materid)", Génesis — Revista de Direito
Processual Civil 31: 142-162). Admitindo-se, em casos graves em que isso sgja inevitavd,
a necessidade de fazer prevalecer, sobre a coisa julgada, o principio constitucional ofendido
pela sentenca, ndo se descarta a adocao, para tanto, do procedimento do art. 741, paragrafo
Gnico, do CPC, mesmo que a hipétese extrapole dos limites nele estabelecido. E que, para
essas situaches excepcionais, ndo hé procedimento previsto em lei, devendo ser adotado —
por imposi¢aéo do principio da instrumentalidade - o que melhor atende ao fim amejado, de
defender a Constituicgo. Porém, ndo € essa a utilizagdo a que, ordinariamente, se destina o
referido mecanismo.

A forca rescisoria dos embargos a execucdo restringe-se, conforme expressa o
texto normativo, a'(...) titulo judicial fundado em lei ou ato normativo declarados
inconstitucionais pelo Qupremo Tribunal Federal ou em aplicacdo ou interpretacéo tidas
por incompativeis com a Constituicdo". Sd0 apenas trés, portanto, 0s vicios de
incongtitucionalidade que permitem a utilizacdo desse hovo mecanismo de rescisdo: (a) a
aplicacdo de le inconstitucional; ou (b) a aplicacdo da lé a situagdo considerada
inconstitucional; ou, ainda, (c) a aplicacéo daleé com um sentido (= uma interpretacdo) tido
por inconstitucional.

Ha um elemento comum as trés hipéteses. o da inconstitucionalidade da norma
aplicada pela sentenca. O que as diferencia €, apenas, a técnica utilizada para o
reconhecimento dessa inconstitucionalidade. No primeiro caso (aplicagdo de le
inconstitucional) supde-se a declaracdo de incongtitucionalidade com reducdo de texto,
parcial ou integral. No segundo (aplicacdo da le em situagdo tida por inconstitucional),
supde-se a técnica da declaragdo de inconstitucionalidade parcial sem reducgéo de texto. E
no terceiro (aplicagdo de le com um sentido inconstitucional), supde-se a técnica da
interpretacdo conforme a Constituicao.

A '"reducdo de texto" € o efeito naturad mais comum da afirmacdo
inconstitucionalidade da norma em sistemas, como 0 nosso, em que ta vicio importa
nulidade: se o preceito inconstitucional é nulo, impbe-se sgja extirpado do ordenamento
juridico, o que leva a consequiente "reducao" do direito positivo.

Ha& situagtes, todavia, em que a pura e simples reducéo de texto ndo se mostra
adequada ao principio da preservacdo da Congtituicdo e da sua forca normativa. A técnica
da declaracdo de inconstitucionalidade parcial sem reducdo de texto € utilizada justamente
em situacdes dessa natureza, em gue a norma é vdida (= constitucional) quando aplicada a
certas situagdes, mas invdida (= inconstitucional) quando aplicada a outras. O
reconhecimento dessa dupla face do enunciado normativo impde que a declaracéo de sua



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

incongtitucionalidade parcia (= aplicacéo a certas situagdes) se dé sem a diminagéo (=
reducdo) do preceito normativo, a fim de que figue preservada a aplicacdo da parte (= as
situacOes) tida por constitucional.

E assim também a técnica de interpretacio conforme a Constitui¢&o, que consiste
em "declarar a legitimidade do ato questionado desde que interpretado em conformidade
com a Constituicdo" (Gilmar Ferreira Mendes, Jurisdicdo Congtituciona: o controle abstrato
de normas no Brasl e na Alemanha, 4% ed., SP, Saraiva, p. 317). Trata-se de instituto
hermenéutico "visando a otimizagdo dos textos juridicos, mediante agregacéo de sentidos,
portanto, producdo de sentido" (Lénio Luiz Streck, JurisdicBo constitucional e
hermenéutica: uma nova critica ao direito”, 22 ed., RJ, Forense, 2004, p. 580), e que tem
como fungdo preservar a constitucionalidade da interpretacdo "quando a utilizacdo dos
vérios elementos interpretativos ndo permite a obtencdo de um sentido inequivoco dentre os
vérios significados da norma. Dai a sua formulacdo basicaa no caso de normas
polissémicas ou pluri-significativas, deve dar-se preferéncia a interpretacdo que lhe dé um
sentido em conformidade com a Condituicdo" (J.J. Gomes Canotilho, Direito
Congtitucional e Teoria da Congtituicdo, 22 ed., Almeding, p. 1099). Também nessa técnica
ocorre, em maior ou menor medida, declaracdo de inconstitucionalidade: ao afirmar que a
norma somente é constitucional quando interpretada em determinado sentido, o que se diz,
implicita mas necessariamente, € que a norma € inconstitucional quando interpretada em
sentido diverso. N&o fosse para reconhecer a existéncia e desde logo repelir interpretactes
inconstitucionais, ndo haveria necessidade de utilizacdo dessa técnica. Bastaria que se
declarasse, simplesmente, a constitucionalidade da norma, julgando improcedente (e néo,
como faz o STF, procedente em parte) a agdo direta de inconstitucionalidade (Sobre o
tema, que ndo é pacifico na doutrina, ver: AMARAL JUNIOR, José Levi Mdlo do.
Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade, SP, RT, 2002, p. 101-103). Ali&s, isso fica
mais claro quando se tem em conta que a norma nada mais €, ainal, do que o produto da
interpretacdo. "A interpretacdo”, escreveu Eros Grau, "é um processo intelectivo através do
qual, partindo de férmulas linglisticas contidas nos textos, enunciados, preceitos,
disposicOes, alcancamos a determinacdo de um conteldo normativo. (...) Interpretar é
atribuir um significado a um ou vérios simbolos linglisticos escritos em um enunciado
normativo. O produto do ato de interpretar, portanto, é o significado atribuido ao
enunciado ou texto (preceito, disposicdo)" (Eros Roberto Grau. Ensaio e Discurso sobre a
Interpretacdo/Aplicacdo do Direito, 22 ed., SP, Malheiros, 2003, p. 78). E observa, mais
adiante: "A interpretagc@o, destarte, é meio de expressdo dos contelidos normativos das
disposi¢des, meio através do qua pesguisamos as normas contidas nas disposi¢des. Do que
diremos ser — a interpretacdo — uma aividade que se presta a transformar disposicles
(textos, enunciados) em normas. Observa Celso Anténio Bandeira de Médllo (...) que'(...) é
a interpretacdo que especifica o contelido da norma. Ja houve quem dissesse, em frase
admirével, que o que se aplica ndo € a norma, mas a interpretacdo que dela se faz. Talvez
se pudesse dizer: 0 que se aplica, sim, € a prépria norma, porgue o contelido dela é pura e
simplesmente 0 que resulta da interpretacdo. De resto, Kelsen ja ensinara que a norma é
uma moldura. Deveras, quem outorga, afinal, o contelido especifico € o intérprete, (...)".
As normas, portanto, resultam da interpretacdo. E o ordenamento, no seu valor
histérico-concreto, € um conjunto de interpretacles, isto é, conjunto de normas. O
conjunto das disposicbes (textos, enunciados) € apenas ordenamento em poténcia, um
conjunto de possibilidades de interpretagdo, um conjunto de normas potenciais. O
significado (isto é, anorma) é o resultado da tarefa interpretativa. Vde dizer: o significado
da norma é produzido pelo intérprete. (...) As disposi¢des, os enunciados, os textos, nada
dizem; somente passam a dizer dgo quando efetivamente convertidos em normas (isto €,
guando — através e mediante a interpretacdo — sdo transformados em normas). Por isso as
normas resultam da interpretacdo, e podemos dizer que elas, enquanto disposicOes, nada
dizem — das dizem o que os intérpretes dizem que elas dizem (...)" (op. cit., p. 80). A luz
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dessas consideracOes é que se tem como certo que a interpretagdo conforme a Constituicao
€ também uma técnica de declaracdo de incondtitucionalidade: ao reconhecer a
constitucionalidade de uma interpretacéo o que se faz é (a) afirmar a constitucionalidade de
uma norma (= a que é produzida por interpretagdo segundo a Constituicdo) e, @ mesmo
tempo e como consequiéncia, (b) declarar a inconstitucionaiidade de outra, ou de outras
normas (= a que é produzida por interpretacéo diversa).

O qgue se busca evidenciar, em suma, é que as trés hipoteses figuradas no art.
741, pardgrafo unico, do CPC, supfem a aplicacdo de norma incongtitucional: ou na sua
integralidade, ou para a situacdo em que foi aplicada, ou com o sentido adotado em sua
aplicagéo.

5. Por outro lado, a segunda caracteristica qualificadora da inconstitucionalidade
que da ensgjo a aplicacdo do art. 741, pardgrafo unico, do CPC, € a de que datenha sido
reconhecida pelo STF. Ja se disse que 0 hovo mecanismo de rescisdo visa a solucionar,
nos limites que estabelece, situagdes concretas de conflito entre o principio da supremacia
da Constituicdo e o da estabilidade das sentencas judiciais. E o fez mediante inser¢éo,
como eemento moderador do conflito, de um terceiro principio: o da autoridade do
Supremo Tribunal Federal. Assim, alargou-se o campo de rescindibilidade das sentencas,
para estabelecer que, sendo elas, além de inconstitucionais, também contrarias a precedente
da Corte Suprema, ficam sujeitas a rescisdo por via de embargos, dispensada a acéo
rescisoria propria. A existéncia de precedente do STF representa, portanto, o diferencia
indispensavel a essa peculiar forma de rescisdo do julgado. Tem razdo Eduardo Talamini,
no particular, quando observa que o parégrafo do art. 741 contém, também na sua segunda
parte, um enunciado implicito da existéncia de anterior pronunciamento do STF, devendo
ser entendido, consequentemente, do seguinte modo: “...titulo judicia fundado em le ou
ato normativo declarados inconstitucionais pedo STF ou em aplicagdo ou interpretacéo
tidas, por aquela mesma Corte, como incompativeis com a Congtitui¢do Federd" (op., cit.,
p. 57).

Alis, ainsercdo desse elemento diferenciador ndo € novidade em nosso sistema.
Ela representa mais uma das varias hipéteses de valorizagdo dos precedentes ja
consagradas no direito positivo, acompanhando uma tendéncia evolutiva nesse sentido
percebida e anotada pela doutrina (v.g., José Rogério Cruz e Tucci, Precedente judicid
como fonte do direito, SP, RT, 2004, p. 282). Também na acdo rescisdria em matéria
constitucional o principio da supremacia da Constituicdo, diado a0 da existéncia de
precedente do STF, constituem um referencial significativo, conforme reconheceu o STJ
em vérias oportunidades como, v.g., em precedente em que se destacou:

"Na interpretacdo do art. 485, V, do Cddigo de Processo Civil, que prevé a
rescisdo de sentenca que ‘'violar literal disposicdo de lei', a jurisprudénciado STJ e
do STF sempre foi no sentido de que ndo é toda e qualquer violagdo a le que
pode comprometer a coisa julgada, dando ensglo & acdo rescisOria, mas apenas
aquela especialmente qualificada. (...) Ocorre, porém, que a lé constitucional ndo
€ uma le qualquer, mas a leé fundamental do sistema, na qual todas as demais
assentam suas bases de validade e de legitimidade, e cuja guarda é a misséo
primeira do 6rgdo maximo do Poder Judiciario, o Supremo Tribunal Federa (CF,
art. 102). (...) Por essa razdo, a jurisprudéncia do STF emprega tratamento
diferenciado a violagdo da lé comum em redacdo a da norma constitucional,
deixando de aplicar, relativamente a esta, 0 enunciado de sua Simula 343, a
consideracdo de que, em matéria congtitucional, ndo ha que se cogitar de
interpretacdo apenas razodvel, mas sim de interpretacdo juridicamente correta.
(...) A orientacdo revela duas preocupacdes fundamentais da Corte Suprema: a
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primeira, a de preservar, em qualquer circunstancia, a supremacia da Constituicéo
e a sua aplicagdo uniforme a todos os destinatérios; a segunda, a de preservar a
sua autoridade de guardido da Congtituicdo. (...) Assm sendo, concorre
decisvamente para um tratamento diferenciado do que segja 'literal violagdo' a
existéncia de precedente do STF, guardido da Constituicdo. Ele € que justifica, nas
acOes rescisorias, a substituicdo do pardmetro negativo da Simula 343 por um
parémetro positivo, segundo o qua hé violagcdo a Congtituicdo na sentenca que,
em matéria constitucional, é contraria a pronunciamento do STF (Resp 479909,
12 Turma, Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 23.08.2004).

Pouco importa, para os fins previstos no art. 741, paragrafo unico, do CPC, a
época em gue o precedente do STF foi adotado, se antes ou depois do trénsito em julgado
da sentenca exequienda, distingdo que a lé ndo estabelece. A tese de que somente se poderia
considerar, para esse efeito, 0s precedentes supervenientes a sentenga exequenda, ndo é
compativel com o desiderato de valorizar a jurisprudéncia do Supremo. Se o precedente ja
existia a época da sentenca, fica demonstrado, com mais evidéncia, o desrespeito a sua
autoridade.

E indiferente, também, que o precedente tenha sido tomado em controle
concentrado ou difuso, ou que, nesse Ultimo caso, hga resolugcdo do Senado suspendendo
a execucdo da norma. Também essa distingdo ndo esta contemplada no texto normativo e,
ademais, nem é cabivel resolucéo do Senado na declaracdo de inconstitucionalidade parcial
sem reducéo de texto e na que decorre da interpretacdo conforme a Constituicdo. Além de
ndo prevista na le, a distingdo restritiva ndo é compativel com a evidente intencdo do
legidador de vaorizar a autoridade dos precedentes emanados do érgado judiciario guardido
da Constituicdo, que ndo pode ser hierarquizada em funcdo do procedimento em que se
manifesta. Sob esse enfoque, h& idéntica forga de autoridade nas decisdes do STF em agéo
direta quanto nas proferidas em viarecursal, estas também com natural vocac8o expansiva,
conforme tivemos oportunidade de mostrar em sede doutrinaria (Teori Albino Zavascki,
Eficacia das Sentencas na JurisdicBo Congtitucional, SP, RT, 2001, p. 25). A
recomendacdo de nossa doutrina classica - de que a eficacia erga omnes das decisdes que
reconhecem a inconstitucionalidade, ainda que incidentalmente, deveria ser considerado
"efeito natural da sentenca' (Lucio Bittencourt, O Controle Jurisdicional da
Constitucionalidade das Leis, Rio de Janeiro, Forense, 1968, p. 143; CASTRO NUNES,
José. Teoria e Pratica do Poder Judici&rio, Rio de Janeiro, Forense, 1943, p. 592) -, esta
ganhando campo no plano legidativo e jurisprudencial. Relativamente a agdo rescisoria em
matéria constitucional, conforme ja se referiu, os precedentes do STF atuam com idéntica
forga, pouco importando a natureza do processo do qual emanam. E assim também para os
fins do art. 481, pardgrafo unico, do CPC, que submete os demais Tribunais a eficacia
vinculante das decisdes do STF em controle de constitucionalidade, indiferentemente de
terem sido tomadas em controle concentrado ou difuso.

Deve-se aplaudir a aproximacdo, cada vez mais evidente, do sistema de
controle difuso de congtitucionalidade ao do concentrado, que se generdiza também em
outros paises (SOTELO, José Luiz Vasquez. “A jurisprudéncia vinculante na ‘common law'
e na ‘civil law™, in Temas Atuais de Direito Processual Ibero-Americano, Rio de Janeiro,
Forense, 1998, p. 374) e que, entre nds, esta conduzindo, no plano do direito
infraconstitucional, ao reconhecimento da idéntica forca de autoridade as decisdes do STF,
em qualquer das circunstancias processuais em que sdo proferidas. N&o é por outra razao,
aids, que vozes importantes se levantam para sustentar o simples efeito de publicidade as
resolucdes do Senado previstas no art. 52, X, da Constituicdo. E o que defende, em
doutrina, o Ministro Gilmar Ferreira Mendes, para quem "ndo parece haver divida de que
todas as construcbes que se vém fazendo em torno do efeito transcendente das decisbes
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tomadas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Congresso Nacional, com o apoio, em
muitos casos, da jurisprudéncia da Corte, estdo a indicar a necessidade de revisdo da
orientacdo dominante antes do advento da Constituicdo de 1988" (O papel do Senado
Federal no controle de constitucionalidade: um caso cléssico de mutagdo constituciona”,
Revista de Informagéo Legidativa, n. 162, p. 165).

6. Quanto a questdo do direito intertemporal, estd assentada a inaplicabilidade da
norma as sentencas transitadas em julgado em data anterior a da sua vigéncia. Com efeito,
0 parégrafo unico do art. 741 do CPC foi introduzido pela Medida Provisoria 2.180-35, de
24.08.2001. Sendo norma de natureza processual tem aplicaco imediata, alcancando os
processos em curso. Todavia, ndo pode ser aplicada retroativamente. Como todas as
normas infraconstitucionais, também da esta sujeita a clausula do art. 5°, XXXVI da
Congtituicdo, segundo a qua "a led ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada’. Em observéncia a essa garantia, ndo ha como supor legitima a
invocacdo da eficacia rescisoria dos embargos a execucdo relativamente as sentencas cujo
transito em julgado tenha ocorrido em data anterior a da sua vigéncia. Ha, em favor do
beneficiado pela sentenca, o direito adquirido de preservar a coisa julgada com a higidez
prépria do regime processual da época em que foi formada, e que ndo previa a modalidade
de sua rescisdo por via de embargos. E nesse sentido a jurisprudéncia do STJ, como se
pode ver, v.g., dos seguintes precedentes. Resp 667.362/SC, 12 T., Min. José Delgado,
julgamento em 15.02.2005; Resp 651.429/RS, 52 T., Min. José Arnaddo da Fonseca, D.J.
18.10.2004; Resp 718432, 13 T., Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 02.05.2005.

7. Também estd reconhecida a aplicacdo subsidiaria do dispositivo as agdes
executivas lato sensu. Os embargos constituem instrumento processual tipico de oposi¢éo
a acdo de execucdo. E o que estabelece o art. 736 do CPC: “Art. 736. O devedor podera
opor-se a execugdo por meio de embargos, que serdo autuados em apenso aos autos do
processo principal”. Portanto, ndo cabem embargos de devedor se ndo houver acdo
autbnoma de execucdo, na forma disciplinada no Livro Il do Codigo de Processo. Ocorre
gue, no atua regime processual, em se tratando de obrigacOes de prestagdo pessod (fazer
ou ndo fazer) ou de entrega de coisa, as sentencas correspondentes sdo, segundo a
linguagem da doutrina, "executivas lato sensu”, a significar que o seu cumprimento se
operacionaliza como simples fase do proprio processo cognitivo original. Dispde, com
efeito, o0 art. 644 do CPC, na redacéo dada pela Le 10.444/02, que "a sentenca relativa a
obrigacéo de fazer ou ndo fazer cumpre-se de acordo com o art. 461, observando-se,
subsidiariamente, o disposto neste Capitulo” . E o art. 461, por sua vez, estabelece que "na
acdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacdo de fazer ou néo fazer, o juiz
concedera a tutela especifica da obrigacdo ou, se procedente o pedido, determinara
providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao do adimplemento”,
providéncias essas que serdo cumpridas desde logo, independentemente da propositura de
acdo de execucdo. Para tanto, pode o juiz "impor multa didria ao réu, independentemente
de pedido do autor, se for suficiente ou compativel com a obrigagao, fixando-lhe prazo
razoavel para o cumprimento do preceito” (8 49 e, ainda,” ... determinar as medidas
necessérias, tais como a imposicdo de multa por tempo de atraso, busca e apreensdo,
remocao de pessoas e coisas, desfazimento de obras e impedimento de atividade nociva, se
necessario com requisicdo de forca policial” (8§ 5°). Esse mesmo regime é aplicavel as
obrigacOes de entregar coisa, ateor do que prevé o art. 461-A do Codigo.

Todavia, isso ndo significa que o sistema processual estgja negando ao
executado o direito de se defender, nesses casos. Com efeito, ndo se pode descartar que,
na pratica de atividades executivas de sentenca relativas a obrigaces de fazer, ndo fazer ou
entregar coisa, hgja excessos ou impropriedades ou outras das hipéteses elencadas no art.
741 do CPC. Se ndo se assegurasse ao demandado o direito de se opor a tais medidas,
estar-se-ia operando ofensa ao principio constitucional da ampla defesa (CF, art. 5°, LV).
Ao contrério de negar o direito de se defender, o atual sistema o facilita. E que, inexistindo
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acdo autdbnoma de execucdo, a defesa do devedor pode ser promovida e operacionalizada
como mero incidente do processo, dispensada a propositura da acdo de embargos. Bastara,
para tanto, simples peticdo, no ambito da propria relacdo processual em que for
determinada a medida executiva. Terd o devedor, ademais, a faculdade de utilizar as vias
recursais ordinarias, notadamente a do agravo, quando for o caso.

Quanto a matéria suscetivel de invocagdo, seus limites s80 0S mesmos
estabelecidos para os embargos a execucdo fundada em titulo judicia, de que trata o ja
referido art. 741 do CPC, ai incluida a hipétese de inexigibilidade do titulo, prevista no
paragrafo Unico. E inevitdvel e imperioso, no particular, que, nos termos do art. 644 do
CPC, hagja aplicacéo subsidiaria desse dispositivo as acBes executivas lato sensu (Nesse
sentido: Resp 738.424, 12 T, julgado em 19.05.2005, relator para o acérddo Min. Teori
Albino Zavascki).

8. Em suma, a eficicia rescisdria dos embargos a execucdo, prevista no
parégrafo Unico do art. 741 do CPC, estd submetida aos seguintes pressupostos. a) que a
sentenga exequenda estgja fundada em norma inconstitucional, seja por aplicar norma
integralmente inconstitucional (12 parte do dispositivo), seja por aplicar norma em situagéo
ou com um sentido tidos por inconstitucionais (22 parte do dispositivo); e (b) que a
inconstitucionalidade tenha sido reconhecida em precedente do STF, em controle
concentrado ou difuso (independentemente de resolucdo do Senado), mediante declaracéo
de inconstitucionalidade com reducdo de texto (12 parte do dispositivo), ou mediante
declaracdo de incongtitucionalidade parcial sem reducdo de texto ou, ainda, mediante
interpretacdo conforme a Congtituicdo (22 parte). Estdo fora do &mbito materia dos
referidos embargos, portanto, todas as demais hip6teses de sentengas inconstitucionais,
ainda gque tenham decidido em sentido diverso da orientagdo do STF, como, v.g, quando o
titulo executivo: a) deixou de aplicar norma declarada constitucional (ainda que em controle
concentrado); b) aplicou preceito da Constituicdo que o STF considerou sem
auto-aplicabilidade; ¢) deixou de aplicar preceito da Congtituicdo que o STF considerou
auto-aplicavel; d) aplicou preceito normativo que o STF considerou revogado ou ndo
recepcionado, deixando de aplicar ao caso a norma revogadora.

Também estdo fora do alcance do paragrafo Unico do art. 741 do CPC, as
sentencas, ainda que eivadas da incongtitucionalidade nele referida, cujo transito em julgado
tenha ocorrido em data anterior a da sua vigéncia. O dispositivo, todavia, pode ser
invocado para inibir o cumprimento de sentencas executivas lato sensu, as quais tem
aplicagdo subsidiéria por for¢a do art. 744 do CPC.

9. A luz dessas premissas, ndo se comportam no ambito normativo do art. 741,
parégrafo Unico, do CPC, as sentencas que tenham reconhecido o direito a diferencas de
correcdo monetéria das contas do FGTS, contrariando o precedente do STF a respeito (RE
226.855-7, Min. Moreira Alves, RTJ 174:916-1006). E que, para reconhecer |egitima, nos
meses que indicou, a incidéncia da correcdo monetéria pelos indices aplicados pela gestora
do Fundo (a Caixa Econémica Federal), o STF ndo declarou a incongtitucionalidade de
qualquer norma, nem mesmo mediante as técnicas de interpretagdo conforme a
CongtituicBo ou sem reducdo de texto. Resolveu, isto sim, uma questdo de direito
intertemporal (a de saber qual das normas infraconstitucionais - a antiga ou a nova -
deveria ser aplicada para calcular a corregdo monetaria das contas do FGTS nos citados
meses) e a ddiberacdo tomada se fez com base na aplicacdo direta de normas
constitucionais, nomeadamente a que trata da irretroatividade da lei, em garantia do direito
adquirido (art. 5°, XXXVI).

10. Pelas consideracdes expostas, hego provimento ao recurso.

E o voto.

Como depreende-se do julgado, o paragrafo Unico do art. 741 do CPC ndo tem aplicacdo
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universal. Ao reveés, representando uma excegao ao principio da imutabilidade da coisa julgada, tem sua
incidéncia restrita as sentencas fundadas em norma incondituciona, assm consideradas as que ()
aplicaram norma incongtituciona (12 parte do dipostivo), ou (b) aplicaram norma em situacdo tida por
incondtituciona ou, ainda, (c) aplicaram norma com um sentido tido por incongituciond (22 parte do
dispositivo).

No precedente também ficou decidido que a regra se aplica a qualquer caso no qud a
incongtitucionaidade tenha sdo reconhecida em precedente do STF, sgja em controle concentrado ou
difuso, independentemente de resolugcdo do Senado, mediante () declaragdo de incongtituciondidade
com reducéo de texto (12 parte do dispostivo), ou (b) mediante declaracdo de incongtituciondidade
parcia sem reducéo de texto ou, ainda, (¢) mediante interpretacdo conforme a Congtituicdo (22 parte).

Por fim, o0 aresto concluiu que "ndo se comportam no ambito normativo do art. 741,
paragrafo Unico, do CPC, as sentencas que tenham reconhecido o direito a diferencas de correcéo
moneté&ria das contas do FGTS, contrariando o precedente do STF a respeito (RE 226.855-7, Min.
Moreira Alves, RTJ 174:916-1006). E que, para reconhecer legitima, nos meses que indicou, a
incidéncia da correcdo monetaria pelos indices aplicados pela gestora do Fundo (a Caixa Econdmica
Federal), o STF ndo declarou a incondituciondidade de qualquer norma, nem mesmo mediante as
técnicas de interpretacdo conforme a Congtituicdo ou sem reducdo de texto. Resolveu, ito Sm, uma
guestéo de direito intertempora (a de saber qua das normas infracongtitucionais - a antiga ou a nova -
deveria ser aplicada para calcular a correcdo monetéria das contas do FGTS nos citados meses) e a
deliberacéo tomada se fez com base na aplicacdo direta de normas congdtitucionals, nomeadamente a
que trata da irretroatividade da e, em garantia do direito adquirido (art. 5% XXXVI)".

Esse entendimento tem sido perfilhado por ambas as Turmas de Direito Publico, como se
observa nos seguintes precedentes:

SEGUNDA TURMA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FGTS. EMBARGOS
DO DEVEDOR. PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 741 DO CPC. VIOLACAO.
NAO-OCORRENCIA. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE.

1. A fdta de prequestionamento da matéria debatida — violagdo dos artigos 612,
632, 736, 738 do Cdadigo de Processo Civil e 2°, § 1°, da LICC — impede o conhecimento
do recurso especial.

2. O parégrafo Unico do artigo 741 do CPC ndo se aplica quando o titulo
executivo judicial estiver em desconformidade com aresto do Pretério Excelso que
reconheceu, sem declarar a inconstitucionaidade de norma, tdo-sé a inexisténcia de direito
adquirido a determinados indices de correcdo monetéria.

3. A utilizacdo de recurso ou meio de defesa previsto em lei, sem se demonstrar a
existéncia de dolo, ndo caracteriza litigancia de méa-fé.

4. Recurso especia conhecido em parte e provido também em parte. (RESp
1.088.872/SP, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe de 31.03.2009)

PROCESSUAL CIVIL - ADMINISTRATIVO - RECURSO ESPECIAL -
EMBARGOS A EXECUCAO - FGTS - ART. 741, PARAGRAFO UNICO, DO CPC (COM
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A REDACAO DADA PELA LEI 11.232/2005) - NAO INCIDENCIA - MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE E ATO ATENTATORIO A JUSTICA (ART. 600 DO CPC):
INAPLICABILIDADE.

1. E inadmissivel o recurso especial quanto a questdo ndo decidida pelo Tribunal
de origem, por faltar-lhe o prequestionamento. Aplicacdo das Simulas 282 e 356/STF-.

2. A Primeira Turma desta Corte, a partir do julgamento do REsp 720.953/SC,
Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 22/8/2005, passou a adotar o entendimento de que
0 art. 741, pardgrafo Unico, do CPC ndo se aplica aos casos de sentengas que tenham
contrariado o entendimento firmado pelo Pretdrio Excelso no julgamento do RE 226.855-7,
sob o fundamento de que o STF, no referido precedente, ndo declarou a
inconstitucionalidade de qualquer norma, tendo resolvido téo-somente questédo de direito
intertemporal.

3. Multa por litigancia de ma-fé e ato atentatério a dignidade da justica, nos
termos do art 600, Il do CPC, que se afasta, porque a empresa publica utilizou-se de
recurso legalmente previsto. Precedentes.

4. Recurso especia parciamente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido,
apenas para afastar a multa imposta. (REsp 1.188.043/SP, Rdl. Min. Eliana Camon,
Segunda Turma, DJe de 21.05.2010)

PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS A EXECUCAO — FGTS — ART. 535 DO
CPC — AUSENCIA DE OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO — OFENSA
AOS ARTS. 612, 632, 736 E 738 DO CPC E 2° § 1° DA LICC - FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO (SUMULA 282/STF) — ART. 741, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC (COM A REDACAO DADA PELA MP 2.180/01) — NAO-INCIDENCIA — MULTA
POR LITIGANCIA DE MA-FE E ATO ATENTATORIO A JUSTICA (ART. 600 DO
CPC): INAPLICABILIDADE.

1. N&o se conhece da suposta violagdo do art. 535 do CPC, nos casos em que o
recorrente deixa de suscitar, por meio de embargos de declaragdo, o pronunciamento da
Corte de origem sobre as questfes tidas por omissas, contraditorias ou obscuras.

2. Auséncia de preguestionamento das teses defendidas no recurso especia,
envolvendo os dispositivos legais supostamente violados. Incidéncia da Simula 282/STF.

3. A Primeira Turma desta Corte, a partir do julgamento do REsp 720.953/SC,
rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 22/08/2005, passou a adotar o entendimento de que o
art. 741, pardgrafo Unico, do CPC ndo se aplica aos casos de sentencas que tenham
contrariado o entendimento firmado pelo Pret6rio Excelso no julgamento do RE 226.855-7,
sob o fundamento de que o STF, no referido precedente, ndo declarou a
incongtitucionalidade de qualquer norma, tendo resolvido tdo-somente questdo de direito
intertemporal.

4. Multa por litigancia de ma-fé e ato atentatério a dignidade da justica, nos
termos do art 600, I, do CPC, que se afasta porque a empresa publica utilizou-se de
recurso legalmente previsto. Precedentes.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, parcialmente provido.
(REsp 1.010.188/SP, Rd. Min. Eliana Camon, Segunda Turma, DJe de 14.03.2008)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FGTS. EMBARGOS A
EXECUCAO. INDICES TIDOS POR INDEVIDOS PELO STF (RE 226.855-7). ART.
741, PARAGRAFO UNICO, DO CPC (COM A REDACAO DADA PELA MP 2.180/01).
NAO-INCIDENCIA. JUROS DE MORA. TERMO A QUO. DATA DA CITACAO. TEMA
JA JULGADO PELO REGIME DO ART. 543-C, DO CPC, E DA RESOLUCAO STJ
08/08.
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1. Aresto recorrido que estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte,
firmada no sentido de que "o art. 741, parégrafo Unico, do CPC ndo se aplica aos casos de
sentengas que tenham contrariado o entendimento firmado pelo Pretério Excelso no
julgamento do RE 226.855-7, sob o fundamento de que o STF, no referido precedente, ndo
declarou a incongtitucionalidade de qualquer norma, tendo resolvido t&o-somente questéo
de direito intertempora” (REsp 1010188/SP, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ
14/03/2008). Precedentes.

2. O Tribunal de origem adotou 0 mesmo raciocinio firmado pela Primeira Segcéo
do STJ, naocasido do julgamento do REsp 1110547/PE, de relatoria do Min. Castro Meira,
DJ 04/05/2009, no sistema do novel art. 543-C do CPC, trazido pela Leé dos Recursos
Repetitivos, quando foi reafirmado o entendimento j& adotado por esta Corte no sentido de
gue, guanto ao termo inicia, a incidéncia dos juros de mora pela taxa Selic se da a partir da
citac&o.

3. O agravo regimental de recurso especia cujo temafoi julgado sob o regime do
art. 543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ 08/08 (recurso repetitivo) € manifestamente
inadmissivel, havendo que incidir o 8§ 2° do art. 557, do CPC, fixando-se a multa
apropriada.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1.110.707/RJ, Red. Min.
Mauro Campbell Margues, Segunda Turma, DJe de 10.09.2009)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. FGTS. ART. 741, Il e
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. NAO INCIDENCIA.

1. "A Primeira Turma desta Corte, a partir do julgamento do REsp 720.953/SC,
rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 22/08/2005, passou a adotar o entendimento de que o
art. 741, pardgrafo Unico, do CPC ndo se aplica aos casos de sentencas que tenham
contrariado o entendimento firmado pelo Pretdrio Excelso no julgamento do RE 226.855-7,
sob o fundamento de que o STF, no referido precedente, ndo declarou a
incongtitucionalidade de qualquer norma, tendo resolvido tdo-somente questdo de direito
intertemporal." (REsp 1010188/SP, Rd. Min. Eliana Camon, DJ 14/03/2008).

2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag 948.812/SC, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 13.05.2009)

TRIBUTARIO — FGTS — EMBARGOS A EXECUCAO — VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC — TERMO DE ADESAO — OBSTACULO AO RECEBIMENTO DE
HONORARIOS — ALEGACOES GENERICAS APLICACAO DA SUMULA 284/STF —
APLICACAO DO ART. 741, |1, E PARAGRAFO UNICO DO CPC (COM A REDACAO
DADA PELA MP 2.180-35/2001) — TRANSITO EM JULGADO ANTERIOR A SUA
VIGENCIA — ART. 7° DA LC 110/01 — TRANSACAO EXTRAJUDICIAL — AUSENCIA
DE PROCURADORES — POSSIBILIDADE — MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO
UNICO DO CPC QUE SE AFASTA: SUMULA 98/STJ.

1. Incide a Simula 284/STF se o recorrente, a pretexto de violagdo do art. 535 do
CPC, limita-se a fazer alegagles genéricas, sem indicacdo precisa da omissdo, contradicdo
ou obscuridade do julgado. Inimeros precedentes desta Corte.

2. Considera-se deficiente a fundamentacdo quando o recurso especial suscita
tese a ser apreciada pelo STJ, mas deixa de indicar o dispositivo legd violado (Sumula
284/STF).

3. A Primeira Turma desta Corte, a partir do julgamento do REsp 720.953/SC,
rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 22/08/2005, passou a adotar o entendimento de que o
art. 741, parégrafo Unico, do CPC ndo se aplica aos casos de sentencas que tenham
contrariado o entendimento firmado pelo Pretorio Excelso no julgamento do RE 226.855-7,
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sob o fundamento de que o STF, no referido precedente, ndo declarou a
incongtitucionalidade de qualquer norma, tendo resolvido tdo-somente questdo de direito
intertemporal.

4. E vdida a transago redlizada entre as partes extrajudicialmente sem a presenca
dos respectivos procuradores, cuja intervencdo somente se torna imprescindivel no
momento da homologagdo judicial. Precedentes.

5. Multa do art. 538, paragrafo unico, do CPC gue se afasta em atencdo a Simula
98/STJ.

6. Recurso conhecido em parte e, nessa parte, parciamente provido. (REsp
1.007.067/SC, Rd. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 22.08.2008)

PRIMEIRA TURMA

PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. EMBARGOS A
EXECUGCAO. EXEGESE E ALCANCE DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 741 DO
CPC. INAPLICABILIDADE AS SENTENCAS SOBRE CORRECAO MONETARIA DO
FGTS. HONORARIOS. ART. 29-C DA LEI 8.036/90, COM REDA(;AO DADA PELA
MEDIDA PROVISORIA 2.164-40/01. ACOES AJUIZADAS APOS 27.07.2001.
APLICABILIDADE.

1. N&o viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacéo
jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter examinado individuamente cada um dos
argumentos trazidos pelo vencido, adotou, entretanto, fundamentacdo suficiente para
decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. O pardgrafo Unico do art. 741 do CPC, buscando solucionar especifico
conflito entre os principios da coisa julgada e da supremacia da Constitui¢do, agregou ao
sistema de processo um mecanismo com eficacia rescisdria de sentencgas inconstitucionais.
Sua utilizagdo, contudo, ndo tem caréter universal, sendo restrita as sentencas fundadas em
norma inconstitucional, assim consideraras as gque (a) aplicaram norma inconstitucional (12
parte do dispositivo), ou (b) aplicaram norma em situacdo tida por inconstitucional ou,
ainda, (c) aplicaram norma com um sentido tido por inconstitucional (22 parte do
dispositivo).

3. Indispensavel, em qualquer caso, que a inconstitucionalidade tenha sido
reconhecida em precedente do STF, em controle concentrado ou difuso
(independentemente  de resolucdo do Senado), mediante (@) declaracdo de
incongtitucionalidade com reducdo de texto (12 parte do dispositivo), ou (b) mediante
declaracdo de inconstitucionalidade parcia sem reducdo de texto ou, ainda, (c¢) mediante
interpretacdo conforme a Constituicdo (2a parte).

4. Estéo fora do ambito materiad dos referidos embargos, portanto, todas as
demais hipéteses de sentencas inconstitucionais, ainda que tenham decidido em sentido
diverso da orientacdo do STF, como, v.g, as que @) deixaram de aplicar norma declarada
constitucional (ainda gque em controle concentrado), b) aplicaram dispositivo da
Congtituicdo que o STF considerou sem auto-aplicabilidade, c) deixaram de aplicar
dispositivo da Congtituicdo que o STF considerou auto-aplicavel, d) aplicaram preceito
normativo que o STF considerou revogado ou ndo recepcionado, deixando de aplicar ao
caso a horma revogadora.

5. Também estdo fora do alcance do parégrafo Unico do art. 741 do CPC as
sentencas, ainda que eivadas da inconstitucionalidade nele referida, cujo trénsito em julgado
tenha ocorrido em data anterior & da sua vigéncia.
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6. O dispositivo, todavia, pode ser invocado para inibir o cumprimento de
sentencas executivas lato sensu, as quais tem aplicacdo subsidiéria por forca do art. 744 do
CPC.

7. A luz dessas premissas, ndo se comportam no ambito normativo do art. 741,
parégrafo Unico, do CPC, as sentencas que tenham reconhecido o direito a diferencas de
corregdo monetéria das contas do FGTS, contrariando o precedente do STF arespeito (RE
226.855-7, Min. Moreira Alves, RTJ 174:916-1006). E que, para reconhecer legitima, nos
meses que indicou, a incidéncia da corregdo monetéria pelos indices aplicados pela gestora
do Fundo (a Caixa Econbmica Federal), o STF ndo declarou a incongtitucionalidade de
gualquer norma, nem mesmo mediante as técnicas de interpretacdo conforme a
CongtituicBo ou sem reducdo de texto. Resolveu, isto sim, uma questdo de direito
intertemporal (a de saber qual das normas infraconstitucionais - a antiga ou a nova -
deveria ser aplicada para calcular a corregdo monetaria das contas do FGTS nos citados
meses) e a deiberacdo tomada se fez com base na aplicacdo direta de normas
constitucionais, nomeadamente a que trata da irretroatividade da lei, em garantia do direito
adquirido (art. 5°, XXXV1I).

8. Precedentes da 12 Turma (REsp 720.953/SC, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
12 Turma, DJ de 22.08.2005; REsp 721.808/DF, Re. Min. Teori Albino Zavascki, 12
Turma, DJ de 19.09.2005).

9. O art. 29-C da Le n° 8.036/90, introduzido pela MP n° 2.164-40/2001, é
norma especial em relacdo aos arts. 20 e 21 do CPC, aplicando-se as acdes gjuizadas apds
27.07.2001, inclusive nas causas que ndo tém natureza trabalhista, movidas pelos titulares
das contas vinculadas contrao FGTS, administrado pela CEF.

10. A Medida Provisoria 2.164-40/01 foi editada em data anterior a da EC
32/2001, época em que O regime constitucional ndo fazia restricdo a0 uso desse
instrumento normativo para disciplinar matéria processual.

11. Recurso especid a que se da parcial provimento. (REsp 833769/SC, Rdl.
Min. Teori Zavascki, Primeira Turma, DJ de 03.08.2006)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FGTS. EMBARGOS A
EXECUCAO. DISPOSITIVOS DO CPC E DA LICC APONTADOS COMO VIOLADOS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. ALEGACAO
DE OFENSA AO ART. 741, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. NAO-OCORRENCIA.

1. Esta Corte Superior vem decidindo que o parégrafo unico do art. 741 do CPC
nado se aplica as sentencas que tenham contrariado o julgado do Pretdrio Excelso a respeito
da corregdo monetéria das contas do FGTS (RE 226.855-7, Rel. Min. Moreira Alves, DJ
de 13.10.2000). A razéo é que o Supremo Tribunal Federal, para reconhecer legitimos
alguns dos indices aplicados pela Caixa Econbmica Federal, ndo declarou a
incongtitucionalidade de nenhuma norma, mas apenas resolveu uma questdo de direito
intertemporal, em face do que prescreve o art. 5°, XXXVI, da Congtitui¢cdo da Republica.

2. Recurso especial parciamente conhecido e, nesse ponto, desprovido. (REsp
982.373/MG, Rel. Min. Denise Arruda, Primeiro Turma, DJ de 17.12.2007)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. FGTS. EMBARGOS A
EXECUCAO. EXCLUSAO DE iNDICES DE CORRECAO MONETARIA CONSTANTES
DO TIiTULO JUDICIAL. INEXIGIBILIDADE FUNDADA NO ART. 741, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC. INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DOS ARTS. 515 E 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO NO
TRIBUNAL DE ORIGEM. MULTA POR ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA
JUSTICA. ART. 600, Il E Ill, DO CPC. CRITERIO FUNDADO NA ANALISE
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FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DO OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. O art. 741, parégrafo Unico, do CPC, ndo tem aplicacdo imediata as sentencas
gue contrariaram 0 julgado do Pretério Excelso, porquanto ndo ocorreu a declaracéo de
inconstitucionalidade de qualquer norma.

2. Isso porque o Supremo Tribunal Federal decidiu, em situacdo concreta, pela
inexisténcia de direito adquirido aos percentuais dos Planos Bresser, Collor | ell.

3. In casu, 0o aresto ndo se funda em leé ou ato normativo declarados
inconstitucionais pelo STF, em sede de controle concentrado, ou de interpretacéo
incompativel com a Carta Magna.

4. A norma excepcional tem sua aplicacdo restrita apenas as hipbteses nea
previstas expressamente, restando inadmissivel a desconstitui¢éo da coisa julgada fora dos
Seus parametros.

5. Inocorre violagdo dos arts. 515 e 535 do CPC, quando a parte que alega sequer
opde os embargos declaratérios cabiveis para sanar eventuais vicios que reputa existentes
no acérdéo recorrido. Incide a espécie a aplicacdo, por analogia, da Simula 284 do STF, in
verbis: "E inadmissivedl o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia” 6. A revisdo do critério
adotado pelo Tribunal Regionad para a andlise da ma-fé processual, encontra éhbice na
Simula 7 do STJ.

7. Agravo Regimental desprovido. (AgRg no REsp 1.032.582/SP, Rdl. Min. Luiz
Fux, Primeira Turma, DJe de 19.06.2008)

Assim, embora o0 art. 741, pardgrafo Unico, do CPC também se gplique a hipotese de
declaracdo de incongtituciondidade em controle difuso, como defende a recorrente, o aresto impugnado
deve ser mantido por outro fundamento, especificamente o de que ta norma ndo incide nos embargos a
execucdo em que discutidos os expurgos inflacionérios das contas vinculadas ao FGTS, ja que, no
julgamento do RE 226.855-7, do Supremo n&o declarou a incongtitucionaidade de qualquer norma, mas
apenas definiu os indices de correcdo monetéria aplicaveis com base nos principios congtitucionais da
irretroatividade e do direito adquirido.

Por fim, a alegacéo da CEF de que as contas do FGTS de LOURIVAL FRANCISCO DA
SILVA e LUCY CALMON DE SIQUEIRA possuem natureza ndo-optante, de modo que os saldos di
existentes pertencem aos empregadores e ndo aos ora recorridos e, também, de que a op¢do desses
recorridos se deu de forma obrigatéria somente com o advento da nova Congtituicdo, sendo necesséria
a separacdo do sado referente a parte optante (apos 05.10.88) do referente a parte ndo-optante (antes
de 05.10.88) para a eaboracéo de cdculos devidos, foi decidida peo acorddo de origem com
embasamento condituciond e também com fundamento em matéria fatica, como se observa do
seguinte fragmento de voto que transcrevo:

No tocante a aegativa de que os célculos elaborados pela Contadoria em relagdo
aos Exequentes Lourival Francisco da Silva e Lucy Camon de Siqueira deveriam ser
desconsiderados, estou em que ndo merece prosperar.

Como é cedico, a partir do advento da Congtituicdo de 1988, o regime do FGTS
passou a ser obrigatério, ndo havendo que se falar em optar ou ndo pelo dito regime.
Assim, todas as contas vinculadas ao FGTS passaram ater natureza optante e os depdsitos
nela efetuados pertencentes unicamente aos empregados e ndo mais ao empregador.

No caso em apreco, observo que os célculos foram efetuados, t&o-somente,
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sobre os depositos efetuados apds 05.10.88 (ver f. 154 dos autos).

Sendo assim, em que pesem as aegacdes deduzidas pela Recorrente, entendo que
os célculos apresentados pela Contadoria do Juizo foram elaborados em conformidade com
a sentenca de mérito passada em julgado, motivo pelo qual considero acertada a deciséo
proferida pelo insigne Magistrado "a quo”, julgando procedentes, em parte, os Embargos
opostos.

Por tais fundamentos, nego provimento a Apedacdo, mantendo a sentenca
recorrida em todos os seus termos. E como voto. (e-STJ fl. 244)

Assm, para reformar o aresto quanto a esse ponto, Seria necessario examinar o regime do
FGTS apos a CF/88 e, também, infirmar a assertiva do julgado de que todos os depdsitos referentes a
Louriva Francisco da Silva e Lucy Cdmon de Siqueira sdo posteriores a 05.10.88, o que é vedado a
esta Corte, sgja pelo dbice da Simula 7/STJ, sgja porque ndo esta inserida na sua competéncia a
andlise de matéria de fei¢do congtituciond.

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e nego-lhe provimento.
Acdrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugédo STJ n.° 08/2008.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretéria
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AUTUACAO
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ADVOGADO : MARIA DAS GRACASDE OLIVEIRA CARVALHO
RECORRIDO : LOURIVAL FRANCISCO DA SILVA EOUTROS
ADVOGADO : JOAOBATISTA DEFREITAS
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SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). GUSTAVO LEONARDO MAIA  PEREIRA, pda pate INTERES.:
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL (Amicus Curiae)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, conheceu parcidmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques, Benedito Gongalves, Hamilton Carvalhido, Eliana Calmon e Luiz Fux votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 25 de agosto de 2010

CarolinaVéras
Secretaria
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