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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.187.681 - SP (2010/0060367-6)

RELATOR : MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : COOP - COOPERATIVA DE CONSUMO
ADVOGADO . JOSE LUIZ MATTHES E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
RECURSO ADMINISTRATIVO. DEPOSITO PREVIO. LITIGANCIA DE
MA-FE. MULTA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Reconhecida pelas indandias ordinarias, com base no quadro féctico dos
autos, a liighhda de mafé por parte da Fazenda recorrente, a degacdo em
sentido contrério, a mativar insurgéndia especid, requista exame do acervo
féctico-probatdrio, vedado naingénciaexcepciond.

2. "A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial.”
(Simulado STJ, Enunciado n° 7).

3. BEm se tratando de questéo ja decidida pelo Supremo Tribund Federd, que
declarou inconditucionas os dispostivos de le suscitados pela recorrente,
mostra-se acertada a multa por litighnda de mé&fé a que dude o artigo 18 do
Codigo de Processo Civil, aplicada pdo Tribund Regiond, em razéo da
indggéncia recursd da Fazenda, sendo desinfluente, na espécie, em tema de
ledldade processud, 0 degado "6nus processual de recorrer das decisdes
desfavoraveis'.

4. Agravo regimenta improvido.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator. Os Srs. Minigros Luz Fux, Teori Albino Zavascki, Arnddo Esteves Limae Benedito
Goncaves (Presdente) votaram com o Sr. Minigro Rdator.

Bradilia, 05 de agosto de 2010 (data do julgamento).

Minisro Hamilton Carvalhido, Rdaor
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Rdator):

Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento ao
recurso especia interposto pela Fazenda Nacional, a incidéncia do enunciado n°
7 da Simula de jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Alega a Fazenda agravante que:

“(.)

Nas razoes recursais defende-se que apdlar da sentenca
de primeiro grau ndo configura atitude protelatéria, mas o
exercicio do direito ao contraditério e a ampla defesa.
Defende-se ainda a inaplicabilidade da multa quando o
recurso € interposto por dever de oficio do procurador, o
gue, por S SO, descaracteriza a ma-fe.

Percebe-se, destarte, que a Fazenda Nacional ndo tem
por escopo o reexame da matéria fatica. Longe disso: quer a
Unido que, ainda que sga admitido o quadro fatico
delineado pelo Tribunal de origem, soberano na fixacao das
circunstancias faticas, sga reconhecido que tais fatos ndo
tém o conddo de gerar os efeitos juridicos declarados pelo
acordao regional.

()

Destaque-se, por oportuno, que O recurso que ensejou a
multa (apelacdo) foi interposto em 06/08/2007 e a dispensa
de apresentacdo de contestacdo e de interposicéo de
recursos, bem como a dessténcia dos ja interpostos pelo
Procurador-Geral da Fazenda Nacional somente foi editado
em 2008, momento no qual o recurso em comento ja havia
sdo interposto. Assm, evidente a auséncia de ma-fé do
procurador.



L.}

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(.)" (fls. 301/304).
E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Reator):
Senhor Presidente, a decisdo deve ser mantida pelos seus proprios
fundamentos.

E esta, a propdsito, a letra do acorddo recorrido:

"Versa a questdo dos autos acerca da exigéncia do
depdsito prévio de 30% do valor dos créditos tributarios
para 0 recebimento e o regular processamento do recurso
administrativo.

Inicialmente, nos termos do § 3° do artigo 475 do
Caodigo de Processo Civil, acrescido pela Lei n° 10.352/01,
deixo de dar por ocorrida a remessa oficial, como procedido
pelo Juizo a quo, a vista de os autos tratarem de questéo ja
decidida pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal.

Em que pese a especialidade da regra do artigo 12,
paragrafo Unico, da Lel n° 1.533/51, entendo que a excecao
do 8 3° do artigo 475 da le adjetiva ao reexame necessario
nao se incompatibiliza com o rito do mandado de seguranca,
sendo possivel a harmonizacéo de ambas as normas.

A importancia da remessa oficial na via mandamental
esta exatamente na natureza do ato impugnado, que €
emanado de autoridade a qual se imputa a pratica de
ilegalidade ou de abuso. Se, porém, a legalidade ou a
regularidade de certo procedimento da autoridade ja
restaram definitivamente apreciadas no ambito dos
Tribunais superiores, como exige o mencionado 8 3° do
artigo 475, a cautela do legidador que constituiu a razio de
s do reexame necessario da sentenca concessiva de
seguranca deixa de exigtir.
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Stuacdo diversa temos, por certo, em relacéo ao § 2°
do citado artigo 475, que restringe 0 reexame Necessario nas
causas cujo valor ndo excede 60 (sessenta) salarios minimos,
na medida em que a expressdo econbémica do pleito ndo é
aspecto jurisdicionalmente relevante do mandado de
seguranga.

Passo ao exame do mérito.

Sempre esposal 0 entendimento de que a exigéncia do
depdsito como pressuposto de admissibilidade do recurso
administrativo (quer a do artigo 126, 8 1° da Le n°
8.213/91, em relacdo aos creditos previdenciarios, quer a do
artigo 33, 8 2° do Decreto n° 70.235/72, em relacdo aos
créditos tributarios da Unido, ambos com a redacdo
atualmente dada pela Lei n° 10.684/2003) n&o viola as
garantias congtitucionais da ampla defesa, do devido
processo legal, do direito de peticéo e da inafastabilidade da
jurisdicao.

A meu ver, a exigéncia em apreco ndo ofende o
principio do devido processo legal, porque O processo
administrativo visa apenas tornar certa a congtituicdo do
crédito tributario. Formada a coisa julgada administrativa,
sgja pelo decurso do prazo estabelecido para a apresentacéo
de defesa ou de recurso voluntario por parte do autuado,
sga peo esgotamento dos recursos possivels, e mantida a
autuacéo, havera a inscricao na divida ativa, obviamente na
hip6tese de ndo pagamento sponte propria do autuado. Para
satisfazer esse crédito inscrito em divida ativa, e originado
da autuacdo, deverd a Administracdo valer-se do Poder
Judiciario, através de processo de execugao fiscal, sendo-lhe
vedado privar alguém de seus bens sem o devido processo
legal — nessa hipétese, processo judicial.

Ademais, 0 questionamento da autuacdo pela via
judicial é sempre possivel ao interessado, independentemente
de qualquer deposito prévio, em homenagem ao principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional (artigo 5°, XXXV,
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da Carta Constitucional). De qualquer forma, filio-me entre
aqueles que entendem que o termo 'processo’ inserido dentro
da expressdo 'devido processo legal’, alcada em garantia
congtitucional com relacéo a privacdo de bens, ndo significa
necessariamente  processo  judicial, sendo portanto
perfeitamente valida eventual perda de bens resultante de
processo administrativo.

Também sempre entendi ndo haver ofensa a garantia
da ampla defesa e do contraditério (artigo 5°, LV, da
Congtituicdo). Em primeiro lugar, porque ndo ha qualquer
garantia congtitucional da possibilidade de recurso contra as
decises tomadas em processos administrativos, sendo
apenas assegurados o contraditério e a ampla defesa
propriamente ditos.

Com relacdo aos processos judiciais, a Constituicdo
implicitamente assegurou a existéncia de recursos, ao
atribuir aos diversos Tribunais a competéncia para julgar em
grau de recurso, as causas decididas em instancias inferiores
(CF/88, artigo 102, Il elll; artigo 105, Il elll; artigo 108, 11,
entre outros). Assm, incongdtitucional seria a ld que
eventualmente elimnasse a possbilidade dos recursos
mencionados nos aludidos dispositivos, es que estaria de
forma indireta suprimindo a competéncia
congtitucionalmente estabelecida para os diversos Tribunais.
Mas, com relagdo ao processo administrativo, ndo ha
garantia congtitucional da possibilidade de recurso, de modo
que estaria em conformidade com a Carta laé que
eventual mente restringisse 0 processo administrativo a uma
Unica instancia, sem posshilidade de recurso. Dessa
maneira, entendia que o vocabulo 'recursos inserido no
artigo 5°, LV, da CF/88 deve ser entendido, no que se refere
ao processo administrativo, no contexto da expressao 'meios
erecursosa dainerentes.

Vidumbrava, nesse sentido, a natureza cautelar da
providéncia do depdsito prévio. A lel ndo exige o pagamento
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do tributo, nem o pagamento de taxa, mas apenas o
depdsito. O que visa assegurar € o direito do credor — no
caso, a Administracdo — diante da previsivel demora na
satisfacdo de seu crédito, até o julgamento do recurso, se
este |he for favoravel, eis que a exigibilidade ficara suspensa
enguanto pendente o recurso. Tal exigéncia ndo € nenhuma
novidade no ordenamento brasileiro, estando inclusive
presente no processo judicial. SAo exemplos a necessidade da
garantia do Juizo para o recebimento dos embargos do
devedor (artigo 737 do Codigo de Processo Civil), o depdsito
recursal no processo trabalhista (artigo 899 da Consolidacéo
das Leisdo Trabalho), entre outros.

Tampouco via na exigéncia em tela afronta ao
principio da isonomia, por entender que a lei ndo instituiu
tratamento diferenciado para pessoas na mesma situacéo. O
acesso a segunda insténcia administrativa esta condicionado
ndo a Stuacdo econbmica do interessado, mas sSm a
satisfagcdo da medida cautelar. Nao entrevia, igualmente,
violacdo a regra do artigo 151, Ill, do Codigo Tributério
Nacional.

Embora este relator ndo deixe de externar sua
conviccdo pessoal pela congtitucionalidade da exigéncia
legal em comento, o fato € que o Plenario do Supremo
Tribunal Federal, em julgamento concluido no dia 28 de
marco de 2007, no bojo dos Recursos Extraordinarios n°s
388359, 389383 e 390513, decidiu pea
incongtitucionalidade dos 88 1° e 2° do artigo 126 da Lei n°
8.213/1991, com a redacdo dada pelo artigo 10 da Lel n°
9.639, de 25 de maio de 1998, originaria da Medida
Provisoria n® 1.608-14/1998, bem como do 8 2° do artigo 33
do Decreto n° 70.235/1972, com a redacéo dada pelo artigo
32 da Le n° 10.522, de 19 de julho de 2002, originaria da
Medida Provisoria n° 1.863-51/1999 e reedicdes.

A Corte Suprema, revendo a orientacéo anteriormente
adotada em relacdo a dispositivos legais similares,
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deliberou pela inconstitucionalidade desses dispositivos
por ampla maioria (9 votos a 1), nos termos do voto do
relator Ministro Marco Aurélio, que foi acompanhado pelos
ministros Joaquim Barbosa, Ricardo Lewandowski, Eros
Grau, Carmen Lucia, Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto,
Cedso de Mdlo e Gilmar Mendes, restando vencido o
Ministro Sepllveda Pertence, que rejeitava a arglicao de
Inconstitucionalidade.

A decisdo embasou-se no sentido de que o 'depdsito
inviabiliza o direito de defesa do recorrente’, afrontando o
direito de peticdo, assegurado independentemente do
pagamento de taxas (Min. Marco Aurélio), sendo que ‘'um
contribuinte sem recursos seria vistosamente preudicado,
pois incapaz de atender a condicdo legal, ficaria exposto a
imediata exigibilidade de todo o montante do crédito
pretendido, ainda quando convicto da existéncia de razbes
factuais e juridicas que conspirando contra a pretensdo do
fisco que seriam oponiveis ja na esfera administrativa’ (Min.
Cezar Pelusn). Em seu voto-vista, o Min. Cezar Peluso
também defende que a legidacdo ordinaria, 'em nitida
usurpacao de competéncia, entrou a exigir coisa que nao
prevé a le complementar’, concluindo que ‘enquanto o
Codigo Tributario Nacional, corpo normativo a que o
ordenamento comete a disciplina exclusiva da matéria se
contenta com o simples uso da reclamacéo ou recurso, a le
ordindria prescreve a titulo de condicdo adicional,
autbnoma, a efetivacdo de depOsito prévio para que O
contribuinte logre o mesmo efeito juridico que nos termos da
lei, que lhe assegura a 0 interposicao do recurso'.

Na mesma sessdo de julgamento supracitada, o
SQupremo também declarou, em sede de controle concentrado
e em decisio unanime, a inconstitucionalidade do
arrolamento de bens para a interposicdo de recurso no
ambito da administracdo tributéria da Unido (ADIn n°
1.976, de relatoria do Min. Joaquim Barbosa). Segundo o
relator, do ponto de vista do contribuinte, a necessdade de
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arrolar bens cria a mesma dificuldade que depositar quantia
pararecorrer: 'Em ambas as situagdes, cria-se um empecilho
desarrazoado para O ingresso na segunda ingtancia
administrativa. Sob esse angulo, torna-se evidente que os
canais posshilitados pela Congtituicdo para recorrer
administrativamente sdo igualmente obstruidos, sga pea
exigéncia do deposito prévio, sga pela exigéncia do
arrolamento de bens.

Destarte, ha que se reconhecer que a matéria logrou
solucdo definitiva na maxima instancia jurisdicional do
pais, razdo pela qual ressalvo meu posicionamento pessoal
acerca da questdo para acolher o entendimento dominante
no Supremo Tribunal Federal.

Nao é compreensivel, portanto, a insisténcia do INSS
em rediscutir a questao, ja que é dado a qualquer um saber
de antemao o destino que a lide tera se chegar a instancia
extraordinéria.

Nesse sentido, ndo vejo como extrair desta apelacao
qualquer prop6sito positivo por parte do INSS, ora
sucedido pela Uni&o Federal nesta demanda. Ao contrario, a
reiteracdo de argumentos explicitamente rechacados em
julgamentos do Plenario da Corte Suprema congitui
comportamento censuravel, que atenta contra os deveres
processuais insculpidos no artigo 14 do Caédigo de Processo
Civil, restando caracterizada a conduta prevista no artigo
17, VII. Tem-se claro, portanto, tratar-se o presente de
recurso infundado e temerario, quer ndo tem outro escopo
sendo a eternizacao da lide. Evidencia abuso do direito de
recorrer, e merece a reprimenda prescrita no artigo 18,
caput, do Caodigo de Processo Civil, que fixo no percentual
de 1% do valor atualizado da causa (fixado em R$20.000,00,
guando do ajuizamento da aco).

Ante 0 exposto, nego provimento a apelacdo e condeno
a Unido Federal ao pagamento de multa por litigancia de
ma-fé no percentual de 1% do valor atualizado da causa.
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E ovoto." (fls. 217/221 - nossos os grifos).

E remansosa e pacifica a jurisprudéncia desta Corte Federal
Superior no sentido de que a verificagdo da ocorréncia da litigancia de méa-fé, a
afastar a multa imposta com fundamento no artigo 18 do Cdédigo de Processo
Civil, insulaase no universo factico-probatdrio, consequencializando a
necessaria reapreciacéo da prova, o que € vedado no enunciado n° 7 da Simula
do Superior Tribunal de Justica, verbis:

"A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja
recurso especial.”

Confiram-se, exemplificativamente, os seguintes julgados:

"DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL.
PARANAPREVIDENCIA. PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PRIVADO. INAPLICABILIDADE DOS BENEFICIOS
PROCESSUAIS INERENTES A FAZENDA PUBLICA. ART.
730 DO CPC. VIOLACAO. NAO-OCORRENCIA.
PRECEDENTES DO STF E DO STJ. LITIGANCIA DE
MA-FE. MULTA. REEXAME. |IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. A PARANAPREVIDENCIA ndo pode usufruir das
prerrogativas processuais destinados a Fazenda Publica,
mormente aquela prevista no art. 730 do CPC, tendo em
vista tratar-se de pessoa juridica de Direito Privado.
Precedentes do STF e do STJ.

2. A revisdo da multa imposta em razéo de litigancia de
ma-fé, nostermos do art. 17 e 18 do CPC, encontra 6bice na
necessidade de revolvimento de matéria fatico-probatoria,
invidvel em sede de recurso especial, nos termos da Simula
7/STI.

3. Recurso especial conhecido e improvido." (RESp
1071196/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
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LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 15/10/2009,
DJe 16/11/2009).

"ADMINISTRATIVO E PROCESUAL CIVIL -
DESAPROPRIACAO — LITIGANCIA DE MAFE -
INEXISTENCIA — DESAPROPRIACAO — EXPEDICAO DE
PRECATORIO COMPLEMENTAR — NOVA CITACAO DA
FAZENDA PUBLICA - DESNECESSDADE -
COMPETENCIA —JUIZ SNGULAR — PRECEDENTES

1. N&o é possivel a analise de litigancia de ma-fé em
sede de recurso especial, tendo em vista que implica em
andlise do conjunto fatico probatério, o que ndo € permitido,
nos termos do enunciado da Simula 7 do STJ. Precedentes.

(..)

Agravo regimental improvido." (AgRg no RESp
880656/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe
31/08/2009).

"AGRAVO REGIMENTAL. CONSORCIO.
LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DE PROVAS
SUMULA 7 DO STJ. JUROSDE MORA.

1. A pretensdo de se afastar a multa aplicada em
decorréncia da litigancia de ma-fé depende do revolvimento
do conjunto fatico-probatdrio dos autos, procedimento que
encontra obice na Simula n. 7 do STJ.

()

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ag
1106019/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em
07/05/2009, DJe 18/05/20009).
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"TRIBUTARIO E  PROCESUAL. AGRAVO
REGIMENTAL. EXECUCAO FISCAL. POSTERIOR
AJUIZAMENTO DE ACAO ORDINARIA REFERENTE AO
DEBITO EXECUTADO. CONEXAO. CONFIGURACAO.
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO. NAO-OCORRENCIA. ADESAO A
PROGRAMA DE PARCELAMENTO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PREJUDICADO. LITIGANCIA DE
MA-FE. CONDENACAO NA ORIGEM. ADEQUACAO.
SUMULA N. 7 DESTA CORTE SUPERIOR.

(..)

3. Em seu regimental, a empresa da conta da perda de
objeto do especial, uma vez que houve adesdo a programa
de parcelamento e pede, ainda, para que este Tribunal se
posicione sobre a condenacdo por litigancia de ma-fé
imposta pela origem. A seu turno, a Fazenda questiona a
existéncia de conexao.

4. O Quperior Tribunal de Justica manifesta-se com
mansidao acerca da impossibilidade de reforma das decisbes
da origem que condenam a parte por litigancia de ma-fé,
porque um provimento desse tipo ensga rediscussio de
matéria fatico-probatorio - Sumula n. 7/STJ.

()

6. Agravo regimental da empresa parcialmente provido
unicamente para julgar pregudicado o recurso especial
guanto a questdo da conexdo e da suspensdo da
exigibilidade do crédito tributéario (mantendo, portanto, a
condenacao por litigancia de ma-fé imposta pela origem).

Agravo regimental da Fazenda pregudicado.
Determinacéo para expedicdo de oficio a seccional da OAB
competente para apurar as condutas do advogado da
empresa agravante." (AgRg no REsp 913713/SP, Rdl.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/11/2008, DJe
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17/12/2008).

Ainda que assim nédo fosse, assentado no acordéo estadual que
"(...) a matéria logrou solugdo definitiva na maxima instancia jurisdicional do pais' e
que "N&o é compreensivel, portanto, a ingsténcia do INSS em rediscutir a questdo, ja
que é dado a qualquer um saber de antemdo o destino que a lide tera se chegar a
intancia extraordinaria” (fl. 220), € de se ter como acertada a imposicéo da
multa pela litigancia de mé-fé a que alude o artigo 18 do Codigo de Processo
Civil, sendo desinfluente, em tema de lealdade processual, o alegado "(...) énus
processual derecorrer das decisdes desfavoraveis' da Fazenda recorrente.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimental.

EOVOTO.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0060367-6 REsp 1.187.681 / SP
Numeros Origem: 200603001030875 200661140053636
EM MESA JULGADO: 05/08/2010
Relator
Exmo. Sr. Ministro HAMILTON CARVALHIDO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. IVALDO OLIMPIO DE LIMA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : COOP- COOPERATIVA DE CONSUMO
ADVOGADO . JOSE LUIZMATTHESE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuicdes Previdenciarias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : COOP - COOPERATIVA DE CONSUMO
ADVOGADO . JOSE LUIZ MATTHES EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luiz Fux, Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves Lima e Benedito
Gongcalves (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de agosto de 2010

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretéria



