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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.141.133 - SP (2009/0096029-4)
RELATOR : MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO
AGRAVANTE : COMPANHIA VIDRARIA SANTA MARINA
ADVOGADO : BRUNO TOLEDO CHECCHIA EOUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RAZOES
DEFICIENTES. SUMULA N° 284/STF. ARTIGOS 66 DA LEl N°
8.383/91, 43, 97, INCISO 1V, 99, 170 E 171 DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. LEGITIMIDADE
DAS LIMITACOES PREVISTAS NA LEI N° 8.200/91 E NO DECRETO
N° 332/91. RECURSO SUBMETIDO AO REGIME PREVISTO NO
ARTIGO 543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. SUMULA N° 83/STJ AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo néo permitir a exata compreensdo da controvérsia." (Simula
do STF, Enunciado n° 284).

2. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a
quo." (Simulado STJ, Enunciado n° 211).

3. No julgamento do REsp n° 1.127.610/MG, representativo da controvérsia,
da relatoria do Ministro Benedito Gongalves, resfirmou-se a jurisorudéncia do
Superior Tribund de Judica no sentido de que sdo legitimes as limitagdes
previgas naLe n° 8.200/91 e no Decreto n° 332/91.

4. "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida.”
(Simulado STJ, Enunciado n° 83).

5. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidede, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigtro

Rdator. Os Sr

S. Minigtros Luz Fux, Teori Albino Zavascki, Arnddo Esteves Lima e Benedito
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Goncaves (Presidente) votaram com o Sr. Minigro Relator.
Brasilia, 05 de agosto de 2010 (data do julgamento).

Minisgro Hamilton Carvalhido, Reaor
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.141.133 - SP (2009/0096029-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Reator):

Agravo regimental contra decis8o que negou Seguimento ao
recurso especia interposto pela Companhia Vidraria Santa Marina, em razéo da
deficiéncia em sua fundamentagdo no que se refere a adegada violacéo do artigo
535 do Cdodigo de Processo Civil, da fata de prequestionamento dos
dispositivos tidos por violados, da auséncia de comprovagdo e de demonstragao
do dissidio jurisprudencial e da incidéncia do enunciado n° 83 da Simula do
Superior Tribunal de Justica e por estar 0 acordéao recorrido em harmonia com
a jurisprudéncia desta Corte.

Alega a agravante que:

“(.)

3.(...) AAGRAVANTE FEZ O COTEJO ANALITICO E
TROUXE COPIA DOSACORDAOSPARADIGMAS

4. O cotejo analitico é claro, sendo que as fls. 203/207
h& transcricdo clara dos trechos dos votos e do acordéo
paradigma em que se demonstra de forma crigtalina a
divergéncia existente. Da mesma forma, asfls. 212/243 estdo
as copias - com declaracédo de autenticidade - dos acdrdaos
paradigmas, o que demonstra claramente o erro incorrido
pela decisdo agravada.

()

6. Além disso, a decisio agravada é contraditéria
guando, ao mesmo tempo, afasta a apontada violagdo ao
artigo 535 do CPC e, posteriormente, nega seguimento ao
recurso por auséncia de prequestionamento dos artigos 66
da Le n®8.383/91, 43, 97, inciso 1V, 99, 170 e 171, do CTN,
alegando que estes nao foram ventilados no aresto recorrido.

7. Ocorre que os mencionados dispositivos - além de
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terem sido apontados como violados durante todo o processo
- foram os Uni cos pontos apontados como omissos quando da
oposi¢ao dos embargos de declaracéo. (...)

8. (..) a recusa do Tribunal a quo torna clara a
violacdo ao artigo 535 do CPC.

()

11. (...) A alegacdo de que a jurigprudéncia da Corte
encontra-se pacificada no sentido da legalidade das
limitagbes previstas na Lel n° 8.200/91 e no Decreto n°
332/91, data venia, ndo pode ser considerada.

12. Isso porque a mencionada jurisprudéncia tem
suporte em decisdo do STF no RE 201.465/MG, que teria
julgado constitucional o artigo 3°, I, da Le 8.200/91,
entendendo que a mencionada le, ao protdar a
dedutibilidade do saldo devedor correspondente a diferenca
entre o IPC e o BTNF de 1990, ndo equivaleu a criacdo de
um empréstimo compul sorio.

()

14. Ocorre que a matéria idéntica a debatida nestes
autos se encontra pendente de julgamento pelo Plenario da
SQuprema Corte, nos autos do Recurso Extraordinario n°
201.512/MG. (...)

15. Ora, em sendo revertido o entendimento do STF no
julgamento do RE 201.512, fatalmente serd revista a
jurisprudéncia do STJ, ndo se podendo mais falar em Gbice
da Simula n° 83/STJ.

()" (fls. 394/396).
E o relatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.141.133 - SP (2009/0096029-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Reator):
Senhor Presidente, a decisdo agravada merece ser preservada.

A agravante afirma que indicou a matéria apontada como omitida
e, portanto, haveria contradicdo quando, a0 mesmo tempo, se afasta a
apontada violacdo do atigo 535 do Codigo de Processo Civil e,
posteriormente, se nega seguimento a0 recurso por auséncia de
preguestionamento; que o dissidio jurisprudencial foi comprovado e
demonstrado; e que a matéria objeto do recurso especia estd em debate no
Supremo Tribunal Federal, ndo podendo ser aplicado o enunciado n° 83 da
Slmula desta Corte Superior de Justica.

No que se refere a apontada violagcdo do artigo 535 do Cddigo de
Processo Civil, é imperioso reconhecer que a recorrente, no bojo de seu
recurso especial, ndo indicou nem demonstrou no que consistiu a aegada
omissdo, deixando de explicitar, de forma clara e precisa, a negativa de vigéncia
de lel federa ou, ainda, a sua correta interpretacao.

E ajurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que “(...) Para
viabilizar o conhecimento do especial, pelo fundamento da alinea 'a’ do permissivo
congtitucional, ndo € suficiente a simples mencao explicita aos preceitos de lei que se
pretende desafeicoados (pelo acdrddo do Tribunal a quo), mas, ainda, a motivacéo
justificadora, esclarecendo-se, com precisdo, em sua diccdo e conteido, para
possibilitar, ao julgador, o cotejo entre o teor dos artigos indicados como violados e a
fundamentago do recurso. (...)" (REsp 160226/RN, Rel. Ministro DEMOCRITO
REINALDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 31/03/1998, DJ 11/05/1998 p.
37).
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Tal deficiéncia, com sede na prépria fundamentacéo da insurgéncia
especial, inviabiliza a abertura da instancia especial, a teor do enunciado n°® 284
da Simula do Supremo Tribunal Federa, verbis:

"E inadmissivdl o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controversia.”

Gize-se, em remate, que a jurisprudéncia desta Corte vem
admitindo a incidéncia do enunciado n°® 284 da Sumula do excelso Supremo
Tribunal Federal mesmo quando, ndo obstante a indicac&o dos dispositivos de
lel federal apontados como violados, deficientes séo as razdes recursais.

A propésito, e por todos, 0s seguintes precedentes, que definem o
entendimento do Superior Tribunal de Justica:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA
VIOLACAO DOS ARTIGOS 458 E 535 DO CPC.
INCIDENCIA DA SUMULA N°  284/STF
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.  10,87%.
ARTIGO 9° DA LEl N° 10.1922001. REAJUSTE
ASSEGURADO AOS TRABALHADORES EM GERAL.
INAPLICABILIDADE EM RELACAO AOS SERVIDORES
PUBLICOS

1.'(...) Para viabilizar o conhecimento do especial, pelo
fundamento da alinea 'a’ do permissivo congtitucional, ndo é
suficiente a smples mencéo explicita aos preceitos de lei que
se pretende desafeicoados (pelo acordéao do Tribunal a quo),
mas, ainda, a motivagao justificadora, esclarecendo-se, com
precisdo, em sua diccdo e contelido, para posshilitar, ao
julgador, o cotgo entre o teor dos artigos indicados como
violados e a fundamentacdo do recurso. (..)' (REp
160.226/RN, Relator Ministro Demdcrito Reinaldo, in DJ
11/5/98).

2. Ndo se conhece de recurso especial fundado na
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violacdo dos artigos 458 e 535 do Cédigo de Processo Civil,
quando o recorrente, em suas razdes, ndo define nem
demonstra em que consistiu a omissao alegada. (...)" (AgRg
no Ag 539324/RS, da minha Relatoria, SEXTA
TURMA, julgado em 03/02/2004, DJ 01/03/2004 p.
208).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSD ESPECIAL.
INADMISS BILIDADE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF.

Impossibilidade de se conhecer do recurso, em face da
deficiéncia na sua fundamentacéo, se a parte se limita a
indicar o dispositivo legal que considerou violado, mas sem
expor as razbes pelas quais entende deva ser a decisdo
reformada (Simula 284).

Recurso ndo conhecido." (REsp 261955/SP, Rdl.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 22/08/2000, DJ 11/09/2000 p. 288).

Gize-se que a afirmacéo genérica de que ha omissdo no acordéao
recorrido, porque este ndo se teria manifestado sobre as omissdes apontadas
em sede de embargos declaratorios, implica, do mesmo modo, a incidéncia do
enunciado n°® 284 do Supremo Tribunal Federal, por deficientes as razdes
recursais.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. SUMULA N. 284/STF.
ISS ALIQUOTA MAXIMA DE 5%. EXPLORACAO DE
RODOVIA MEDIANTE COBRANCA DE PRECO DOS
USUARIOS ART. 4° DA LEI COMPLEMENTAR N. 100/99.
LEI MUNICIPAL N° 2.461/01. CONFRONTO ENTRE LEI
LOCAL E LEI FEDERAL. ANALISE DE DIREITO LOCAL
POR ESTA CORTE SUPERIOR |IMPOSSBILIDADE.
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SUMULA N. 280/STF. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART.
111, INCISO I, DO CTN.

1. Se o recorrente ndo aponta o relevante vicio capaz
de ensgar a nulidade do acdrddo, restringindo-se a
afirmacdo genérica no sentido de que ndo houve
eclarecimento das omissbes apontadas nos embargos
declaratérios, ha incidéncia da simula 284 do STF.

2. A Le Complementar n® 100/99, - que alterou o
Decreto-Le no 406/68 e a Le Complementar no 56/87,
acrescentando servigo sujeito ao Imposto sobre Servicos de
Qualquer Natureza (item 101), qual sga, 'exploracdo de
rodovia mediante cobranca de preco dos usuarios,
envolvendo execucdo de servicos de conservacao,
manutencao, melhoramentos para adequacéo de capacidade
e seguranca de transito, operacéo, monitoracao, assisténcia
aos usuérios e outros definidos em contratos, atos de
CcoNCessao ou de permissAo ou em normas oficiais-,
uniformizou a cobranca do 1SS em todo territério nacional,
estipulando para o referido servico — e tao somente para ele
— uma aliquota maxima de 5%, ou sgja, ndo estendeu tal
aliguota maxima aos demais servigos constantes da lista do
ISS e, sim, apenas aquele instituido pela Lei Complementar
n° 100/99. Dessa forma, tal aliquota maxima nao é aplicada
ao servico de motel prestado pelo recorrente.

3. N&o ha que se falar emviolagdo ao art. 111, inciso |,
do CTN, uma vez que a Le Complementar n. 100/99 ndo
dispbs acerca da exclusio ou suspensdo do crédito
tributario, apenas alterou o Decreto-Le n. 406/68 para
acrescentar um servigo sujeito ao ISS e fixar sua aliquota
maxima em 5%, percentual esse ndo aplicavel aos demais
servigos previstos na lista do ISS

4. A pretensdo da parte recorrente é confrontar a Lel
Municipal n. 2.461/01, que estabeleceu a aliquota do ISSem
12% no Municipio de Serra/lES com o art. 4° da Le
Complementar n. 100/99, que estabeleceu aliquota maxima
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de 5% ao servico de exploracéo de rodovia mediante preco
dos usuarios.

5. Mesmo que assm ndo fosse, confrontar a Le
Municipal n® 2.461/01 (Codigo Tributario do Municipio de
Serra) com o art. 4° da Lei Complementar n. 100/99, como
pretende o recorrente, ndo € possivel nesta Corte Superior,
tendo em vista ser incabivel rediscussdo de matéria decidida
com base em direito local, sendo devida a aplicacéo, por
analogia, do enunciado n.° 280 da Simula do Supremo
Tribunal Federal, in verbis. 'Por ofensa a direito local, ndo
cabe recurso extraordinario'. . Precedentes. AgRg no RESp
745.269/MA, Rd. Min. Humberto Martins, DJ 19.9.2008;
REsp 782.394, Rd. Min. Eliana Calmon, DJ 2.8.2007.
Ademais, a Emenda Constitucional n. 45/04 modificou a
alinea 'b' do art. 105, Ill, para atribuir ao STJ apenas o0s
casos em que se julgar valido ato de governo local
contestado em face de lel federal, restando a competéncia
acerca do confronto entre lel local e le federal conferida ao
SQupremo Tribunal Federal (art. 102, 111, 'd', da CF/88).

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
parte, ndo provido." (REsp 1182860/ES, Rd. Minidro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 15/06/2010, DJe 23/06/2010).

Ressalte-se que inexiste contradicéo qualquer ou cerceamento de
defesa quando a decisdo ndo conhece da alegada violacdo do artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil por deficientes as razfes recursais nesse ponto e, em
seguida, afirma n&o restarem prequestionados os dispositivos de le federal
tidos por violados pelo acordéo recorrido.

Gize-se, por oportuno, que os artigos 66 da Lel n°® 8.383/91, 43,
97, inciso 1V, 99, 170 e 171 do Cddigo Tributario Nacional ndo foram, de fato,
ventilados no aresto recorrido.

Registre-se, nesse passo, que a Excelsa Corte Especial do Superior
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Tribunal de Justica ja firmou entendimento quanto a imprescindibilidade da
oposicao de embargos declaratorios para fins de prequestionamento da matéria,
mesmo quando a questdo federal surja no acordao recorrido.

E certo é que, embora a recorrente tenha oposto embargos de
declaracéo para fins de prequestionamento, o Tribunal a quo n&do decidiu a
questdo tal como posta pela recorrente, a luz dos pretendidos artigos, incidindo,
nesse passo, 0 6hice do enunciado n°® 211 da Simula do Superior Tribunal de
Justica, verbis:

"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo.”

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS
N. 282 E 356, DO STF E N. 211 DO STJ. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA N. 283 DO STF.

I. As questdes federais nao enfrentadas pelo Tribunal
estadual, a despeito da oposicéo do embargos de declaracao,
recebem o ébice das SUmulas n. 282 e 356 do STF e n. 211
do STJ, ndo podendo, por falta de prequestionamento, ser
debatidas no ambito do recurso especial.

(..)

[I. Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ag
1113439/DF, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em
04/05/2010, DJe 24/05/2010).

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. IPTU. CONCESSAO DE
USO. RELACAO DE DIREITO PESSOAL. CESSONARIO
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NAO E CONTRIBUINTE. IMOVEL DA UNIAO.
IMUNIDADE. RESPONSABILIDADE  TRIBUTARIA.
TRANSFERENCIA. SUMULA N° 211/STJ.

1. A questdo trazida nas razbes do recurso especial
interposto ndo se condtituiu em objeto de decisdo pelo
Tribunal a quo, mesmo apos a oposicao de embargos de
declaragdo, ressentindo-se,  consequentemente,  do
indispensavel  prequestionamento, cuja falta inviabiliza o
conhecimento da insurgéncia especial, a teor do que dispde 0
enunciado n° 211 da Simula do Superior Tribunal de Justica.

(...)

3. Agravo regimental improvido." (AgRg no Ag
1207082/RJ, da minha Relatoria, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 23/03/2010, DJe 14/04/2010).
Passo seguinte, no que se refere a adegada comprovacdo e
demonstracéo do dissidio jurisprudencial, assiste razéo a recorrente.

E que, com efeito, a alegada divergéncia jurisprudencial restou
comprovada, com a juntada de copias dos acordaos tidos como paradigmas, e
demonstrada, com o cotejo dos acérdaos em confronto.

Ocorre, no entanto, que, no julgamento do recurso especid
representativo da controvérsia REsp n° 1.127.610/MG, Relator Ministro
Benedito Gongalves, reafirmou-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, no sentido de que sdo legitimas as limitacbes previstas na Lei n°
8.200/91 e no Decreto n° 332/91.

Assm restou ementado o referido julgado:

"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE LUCRO LIQUIDO -
CSLL. DETERMINAGCAO DO LUCRO REAL. CORRECAO
MONETARIA DAS DEMONSTRACOES FINANCEIRAS
ANUAIS PERIODO-BASE DE 1990. ARTIGO 1° DA LEI N°
8.200/91. FAVOR FISCAL NAO APLICAVEL A CS.L.
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ESPECIFICO PARA O IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA
JURIDICA. LEGALIDADE DO ARTIGO 41 DO DECRETO
N. 332/91. PRECEDENTES VIOLACAO DO ARTIGO 535
DO CPC. INOCORRENCIA. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. RECURSO
SUBMETIDO AO REGIME PREVISTO NO ARTIGO 543-C
DO CPC.

1. O cabimento dos embargos declaratorios deve ter
lugar quando da existéncia de omissdo, contradicdo ou
obscuridade, conforme previsto no artigo 535, | e Il, do
CPC, o0 que ndo ocorreu na espécie, visto que o Tribunal
regional resolveu a lide de forma clara e fundamentada,
apenas ndo adotando a tese do recorrente.

2. No caso dos autos, a recorrente visa afastar a
incidéncia da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido -
CSLL nos valores que consdera como mera Correcao
monetaria, sem natureza de lucro, exigida pelo Decreto n.
332/91. Afirma que referido regulamento ao vedar a
deducdo na apuracdo da base da célculo da exacdo dos
encargos de depreciacéo, da amortizacéo, da exaustéo e dos
custos de bens baixados pertinentes a diferenca da correcéo
monetéria do IPC x BTNF, incorreu em inovacéo, impondo
restricdo que a Lei n. 8.200/91 n&o prevé.

3. Na exegese do artigo 1° da Le n° 8.200/91, infere-se
gue a correcdo monetaria das demonstracdes financeiras do
ano-base 1990 refere-se, especificamente, ao Imposto de
Renda da Pessoa Juridica - IRPJ, consistindo em favor fiscal
sem reflexo sobre a apuracéo da base de cdlculo da CS_L.

4. Nao h4 ilegalidade no artigo 41 do Decreto n.
332/91, consonante com a Lei n. 8.200/91, artigo 1°, que, ao
cuidar da correcdo monetaria de balango relativamente ao
ano-base de 1990, limitou-se ao IRPJ, ndo estendendo a
previsdo legal a CSLL.

5. A base de calculo da CS.L s sofre a incidéncia da
Lei n. 8.200/91 nos casos estabe ecidos em seu artigo 29, § 5°
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c/c 88 3° e 4° estando harmonizado com essa norma o
contido no artigo 41, 8 2°, do Decreto n. 332/91
Precedentess EDcl no AgRg no REsp 668.070/PR, Rd.
Ministro HUMBERTO MARTINS SEGUNDA TURMA, DJe
25/04/2008; e REsp 772.439/RJ, Rd. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, DJ 18/05/2006.

6. Recurso afetado a Primeira Secdo, por ser
representativo de controvérsia, submetido ao regime do
artigo 543-C do CPC e da Resolucéo 8/STJ.

7. Recurso especial ndo provido." (REsp
1127610/MG, Re. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
23/06/2010, DJe 30/06/2010).
Ao que se tem, estando o entendimento firmado no aresto
recorrido em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, aplico a espécie o
enunciado n°® 83 da Simula do Superior Tribunal de Justica, verbis:

"N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia,
guando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida.”

Afirma, por fim, a recorrente que a matéria objeto de debate
nestes autos se encontra pendente de julgamento pelo Plenario da Suprema
Corte, nos autos do Recurso Extraordinério n° 201.512/MG.

Gize-se, por oportuno, que, enquanto nao declarada
inconstitucional a Lei n° 8.200/91, em sede de controle difuso ou concentrado,
sua observancia € inafastavel pelo Poder Judiciario, uma vez que a norma
juridica, ndo tendo sido regularmente expurgada do ordenamento, nele
permanece vaida.

Neste sentido, mutatis mutandis, o seguinte julgado:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
ADMINISTRADORES, AUTONOMOS E AVULSOS. LEIS
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7.787/89 E 8.212/91. COMPENSACAO TRIBUTARIA
SUCESSVAS MODIFICACOES LEGISLATIVAS LEI
8.383/91. LEI 9.430/96. LEI 10.637/02. REGIME JURIDICO
VIGENTE A EPOCA DA PROPOSTURA DA DEMANDA.
LEGISLACAO SUPERVENIENTE. INAPLICABILIDADE
EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. ARTIGO 89, § 3°, DA
LEl 8.212/91. LIMITACOES INSTITUIDAS PELAS LEIS
9.032/95 E 9.129/95. POSSBILIDADE.

(..)

13. In casu, a empresa ajuizou a demanda em
29.05.2002, pleiteando a compensacao de valores recolhidos
indevidamente a titulo de contribuicdo social a época
administrada pelo INSS, razéo pda qual serevela aplicave a
Lel 8.383/91 que admitia a compensacdo apenas entre
tributos e contribuicdes da mesma espécie.

14. As Leis9.032, de 28 de abril de 1995, € 9.129, de 20
de novembro de 1995, promoveram alteragbes na Lei
8.212/91 (L& de Organizacao da Seguridade Social - LOAS),
cujo artigo 89, 8§ 3°, passou, sucessivamente, a dispor: 'Art.
89. Somente poderd s redtituida ou compensada
contribuicdo para a Seguridade Social arrecadada pelo
Ingtituto Nacional do Seguro Social (INSS) na hipétese de
pagamento ou recolhimento indevido. (Redacdo dada pela
Lei n° 9.032, de 28.4.95) (...) 8 3° Em qualquer caso, a
compensacdo ndo podera ser superior a 25% (vinte e cinco
por cento) do valor a s recohido em cada
competéncia.(Incluido pela Lei n° 9.032, de 28.4.95) (...)'
'‘Art. 89. Somente podera ser redtituida ou compensada
contribuicdo para a Seguridade Social arrecadada pelo
Instituto Nacional do Seguro Social-INSS na hipétese de
pagamento ou recolhimento indevido. (Redacdo dada pela
Lei n® 9.129, de 20.11.1995) (...) 8 3° Em qualquer caso, a
compensacao nNdo podera ser superior a trinta por cento do
valor a ser recolhido em cada competéncia. (Redacéo dada
pelaLe n°9.129, de 20.11.1995) (...)'
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15. A Clausula de Plenério (artigo 97 de CF/1988), até
pouco tempo, vinha sendo inobservada pela jurisprudéncia
do STJ que excepcionava a aplicacdo das limitagbes a
compensacao introduzidas pelas Leis 9.032/95 e 9.129/95 em
se tratando de pagamentos indevidos atinentes a
contribuicbes  sociais  previdenciarias  ulteriormente
declaradas incondtitucionais em sede de controle
concentrado.

16. Entrementes, na assentada de 22.10.2008, a
Primeira Segdo consolidou o novel entendimento de que,
enquanto nédo declaradas inconstitucionais as Leis
9.032/95 e 9.129/95, em sede de controle difuso ou
concentrado, sua observancia é inafastavel pelo Poder
Judiciario, uma vez que a norma juridica, enquanto néo
regularmente expurgada do ordenamento, nele permanece
valida, razdo pela qual a compensacdo do indébito
tributario, ainda que decorrente da declaracdo de
incongtitucionalidade da exacdo, submete-se as limitagbes
erigidas pelos diplomas legais que regem a compensacdo
tributéria (REsp 796.064/RJ, Rd. Ministro Luiz Fux,
Primeira Secdo, julgado em 22.10.2008, DJe 10.11.2008).

()

23. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp
998419/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 28/04/2009, DJe 27/05/2009-
NOSS0S 0s grifos).

Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimental.

EOVOTO.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0096029-4 REsp 1.141.133/ SP
Nudmeros Origem: 2007247139 587571 5875717210 96030303739
EM MESA JULGADO: 05/08/2010
Relator
Exmo. Sr. Ministro HAMILTON CARVALHIDO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. IVALDO OLIMPIO DE LIMA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : COMPANHIA VIDRARIA SANTA MARINA
ADVOGADO : TERCIO CHIAVASSA E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPYImposto de Renda de Pessoa Juridica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA VIDRARIA SANTA MARINA

ADVOGADO : BRUNO TOLEDO CHECCHIA EOUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luiz Fux, Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves Lima e Benedito
Gongcalves (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de agosto de 2010

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretéria



