SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1682264 - SP (2017/0152237-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE . UNIAO

AGRAVADO : ZULNIE TENDOLO FAYAD

ADVOGADO : SHINDY TERAOKA - SP112617
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO REVISAO DE PROVENTOS DE
APOSENTADORIA. PRESCRICAO. PRESTACOES DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ.

1. A Corte de origem decidiu que "o objeto da pretensdo se
caracteriza por parcelas de natureza sucessiva e que, nos termos da
Sumula n.° 85 do Superior Tribunal de Justiga, "nas relagbes juridicas
de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora,
quando nao tiver sido negado o proprio direito reclamado, a prescricao
atinge apenas as prestacdes vencidas antes do quinquénio anterior a
propositura da ac¢ao." Portanto, no caso dos autos, como nao houve
negativa expressdo ao pedido de revisdo do beneficio, aplica-se a
Sumula acima mencionada, pelo que ndao ha que se falar em
prescricao do fundo de direito.

2. O entendimento adotado pela Corte de origem estd em sintonia
com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica segundo a qual
"ndo havendo a recusa expressa da Administracao em revisar o valor
dos proventos, a prescrigdo atinge apenas as prestagdes vencidas ha
mais de cinco do ajuizamento da agao que vindica a complementagao
de aposentadoria" (AgRg no AREsp 260.393/ES, Segunda Turma,
Min. Mauro Campbell Marques, DJe 5/2/2013.

3. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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Brasilia, 28 de junho de 2021.

Ministro Og Fernandes
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1682264 - SP (2017/0152237-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE . UNIAO

AGRAVADO : ZULNIE TENDOLO FAYAD

ADVOGADO : SHINDY TERAOKA - SP112617
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO REVISAO DE PROVENTOS DE
APOSENTADORIA. PRESCRICAO. PRESTACOES DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ.

1. A Corte de origem decidiu que "o objeto da pretensdo se
caracteriza por parcelas de natureza sucessiva e que, nos termos da
Sumula n.° 85 do Superior Tribunal de Justiga, "nas relagdes juridicas
de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora,
quando nao tiver sido negado o préprio direito reclamado, a prescrigao
atinge apenas as prestacdes vencidas antes do quinquénio anterior a
propositura da acao." Portanto, no caso dos autos, como nao houve
negativa expressao ao pedido de revisdo do beneficio, aplica-se a
Sumula acima mencionada, pelo que ndo ha que se falar em
prescricdo do fundo de direito.

2. O entendimento adotado pela Corte de origem esta em sintonia
com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica segundo a qual
"ndo havendo a recusa expressa da Administracdo em revisar o valor
dos proventos, a prescricdo atinge apenas as prestagdes vencidas ha
mais de cinco do ajuizamento da ag¢ao que vindica a complementagao
de aposentadoria" (AgRg no AREsp 260.393/ES, Segunda Turma,
Min. Mauro Campbell Marques, DJe 5/2/2013.

3. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela Unido contra decisédo que
conheceu em parte do recurso especial e Ihe negou provimento.

Inconformada, a agravante alega que a decisdo merece ser
reconsiderada, por entender que ocorreu a prescricao do fundo de direito para
pleitear revisdo de aposentadoria de proporcional para integral, decorrente do

computo de tempo de servigo supostamente trabalhado.
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Aponta, ainda, que ndo se aplica a Sumula 283 do STF, ja que
impugnou os fundamentos do acérdao recorrido.

Impugnagao ao agravo interno as e-STJ, fls. 370-371 e 372-377.

E o relatério.

VOTO

A pretensao recursal nao merece éxito, na medida em que a parte
interessada nao trouxe argumentos aptos a alteragdo do posicionamento
anteriormente firmado.

De inicio, os arts. 78, § 1°, e 79 da Lei n. 1.711/1952; 1° da Lei n.
6.936/1981; 6° da LINDB; e 9° do Decreto n. 38.204/1955 nao foram
devidamente examinados pela Corte de origem, o que faz atrai a incidéncia da
Sumula 211 do STJ.

No mais, a Corte de origem afastou a ocorréncia da prescricdo da

pretensao resistida, com base no seguinte (e-STJ, fls. 271-272):

E certo que a agcdo meramente declaratéria é imprescritivel. No caso
dos autos, contudo, ha requerimento de condenagcdo da Unido a
revisar o ato de concessdo da aposentadoria da Autora, sendo
possivel o reconhecimento da prescricao do fundo do direito, conforme
acérdaos abaixo colacionados:

[...]

E certo ainda que o objeto da pretens&o se caracteriza por parcelas de
natureza sucessiva e que, nos termos da Sumula n.° 85 do Superior
Tribunal de Justica, "nas relagdes juridicas de trato sucessivo em que
a Fazenda Publica figure como devedora, quando n&o tiver sido
negado o proprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as
prestacbes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da
acdo." Portanto, no caso dos autos, como n&o houve negativa
expressao ao pedido de revisdo do beneficio, aplica-se a Sumula
acima mencionada, pelo que ndo ha que se falar em prescricdo do
fundo de direito.

O entendimento adotado pela Corte de origem esta em sintonia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica segundo a qual "n&o havendo a
recusa expressa da Administracdo em revisar o valor dos proventos, a
prescricdo atinge apenas as prestagcbes vencidas ha mais de cinco do
ajuizamento da agédo que vindica a complementagcdo de aposentadoria" (AgRg
no AREsp 260.393/ES, Segunda Turma, Min. Mauro Campbell Marques, DJe
5/2/2013.

Em igual sentido:

Documento eletronico VDA29312596 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Og Fernandes Assinado em: 18/06/2021 15:14:45
Codigo de Controle do Documento: 65a7654c-1527-4be6-9943-c337¢55617c9



PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO. ART. 1° DO
DECRETO 20.910/1932 E DOS ARTS. 186 E 927 DO CODIGO
CIVIL/2002. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. PRESTACOES DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ.
DANOS MORAIS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF, APLICADA POR ANALOGIA. ANALISE DE
LEGISLACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. Cuida-se, na origem, de acgao objetivando o pagamento/implantagao
de quinquénio no percentual de 5% (cinco por cento) sobre o salario-
base.

2. Nao se conhece de Recurso Especial no que se refere a violagao
ao art. 1° do Decreto 20.910/1932 e aos arts. 186 e 927 do Caddigo
Civil/l2002, quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que
teria incorrido o acdérdao impugnado. Aplicagdo, por analogia, da
Sumula 284/STF.

3. Em se tratando de relagdo de trato sucessivo, o indeferimento do
pedido pela Administracdo é o termo a quo para o cébmputo do prazo
quinquenal. Em ndo havendo negativa expressa, o entendimento
jurisprudencial é de que nas hipoteses em que a Administragao, por
omissao, ndo paga beneficios aos servidores, a prescricdo néo atinge
o proprio fundo de direito, mas tdo somente as parcelas vencidas a
mais de cinco anos da propositura da acdo, nos termos da Sumula
85/STJ.

[..]

5. Recurso Especial nao conhecido.

(REsp 1.814.166/PB, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 13/8/2019, DJe 5/9/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRESCRICAO
DO FUNDO DE DIREITO. NAO OCORRENCIA. RELACAO DE
TRATO SUCESSIVO. SUMULA N. 85/STJ. INCIDENCIA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

[..]

Il - Na hip6tese em que ndo tenha havido negativa expressa do direito
pretendido, ndo se opera a prescricdo do fundo de direito, mas tao
somente das parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a
propositura da acdo, restando caracterizada relagdo de trato
sucessivo, que se renova més a més, nos termos da Sumula n. 85
desta Corte. Precedentes.

lll - O direito fundamental a beneficios previdenciarios ndo é atingido
pela prescricdao de fundo de direito, sendo objeto de relagao de trato
sucessivo e de natureza alimentar, incidindo a prescricdo somente
sobre as parcelas vencidas antes do quinquénio anterior a propositura
da acao. Precedentes.

IV - Nao apresentagcdo de argumentos suficientes para desconstituir a
decisédo recorrida.

V - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, §
4°, do Cdbdigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero
improvimento do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, 0 que néo
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ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.794.622/PR, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/8/2019, DJe 14/8/2019.)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
APOSENTADORIA ESPECIAL. PROFESSOR. PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS. PRESCRICAO. PRESTACOES DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ.

1. Em se tratando de relagcdo de trato sucessivo, o indeferimento do
pedido pela Administracdo é o termo a quo para o cébmputo do prazo
quinquenal. Em ndo havendo negativa expressa, o entendimento
jurisprudencial ¢ no sentido de que, nas hipoteses em que a
Administragdo, por omissdo, ndo paga beneficios aos servidores, a
prescricdo nao atinge o proprio fundo de direito, mas tdo somente as
parcelas vencidas a mais de cinco anos da propositura da agao, nos
termos da Sumula 85/STJ.

2. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no REsp 1.408.250/PR, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/12/2013, DJe 6/3/2014.)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. PARCELA
AUTONOMA DO MAGISTERIO (pam). LEI ESTADUAL N. 10.395/95.
ANALISE DE LEI ESTADUAL. SUMULA 280/STF.
IMPOSSIBILIDADE. PRESCRICAO. SUMULA 85/STJ. RECURSO
ESPECIAL IMPROVIDO.

1. O recorrente, a pretexto de alegar auséncia de interesse de agir na
demanda, com base no art. 267, IV, do CPC, acabou pleiteando o
revolvimento da legislagdo local que tratou da Parcela Autbnoma dos
vencimentos basicos dos professores (Leis Estaduais ns.
10.395/1995, 11.662/2001 e 12.961/2008), o que gera a
inadmissibilidade do recurso especial, nos termos da Sumula 280/STF:
"Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”.

2. O acoérdao recorrido estd em sintonia com o entendimento
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga, no sentido de que nao
se opera a prescricao do fundo de direito, mas apenas das parcelas
vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da agado, por
configurar-se relagcéo de trato sucessivo, conforme disposto na Sumula
85/STJ. Precedentes.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.313.229/RS, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/5/2012, DJe 25/5/2012.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0152237-4

Numero de Origem:
00028337820004036108 200061080028331 28337820004036108

Sesséo Virtual de 22/06/2021 a 28/06/2021

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

AUTUACAO

RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : ZULNIE TENDOLO FAYAD
ADVOGADO : SHINDY TERAOKA - SP112617

Agint no REsp 1.682.264 / SP
PROCESSO ELETRONICO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -

SERVIDOR PUBLICO CIVIL - APOSENTADORIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : ZULNIE TENDOLO FAYAD
ADVOGADO : SHINDY TERAOKA - SP112617

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete

Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 29 de junho de 2021
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