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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 511.504 - SP (2019/0145374-3)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CASSIANO FERNANDES PINTO DE CARVALHO - SP330412

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JEFFERSON WILLIAN DE SOUZA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. APREENSAO DE
226G DE COCAINA. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTOS IDONEOS PARA JUSTIFICAR A
CUSTODIA CAUTELAR. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA,
CONFIRMANDO A LIMINAR.

1. A jurigprudéncia desta Corte Superior ndo admite que a prisio
processua sgja amparada na mera gravidade abstrata do delito, por entender que
elementos inerentes aos tipos penais, apartados daguilo que se extra da
concretude dos casos, ndo conduzem a um juizo adequado sobre a periculosidade
do acusado.

2. No caso, ndo ha a indicacéo de eementos objetivos, vae dizer,
concretos, que judifiguem a necessidade da custodia cautelar, pois o fato
ensgador do flagrante ndo transborda da normaidade do moddo descrito no tipo
proibitivo (art. 33 da Lel de Drogas) e, portanto, € incapaz de conduzir a um juizo
adequado de cautelaridade. Ademals, a ndo expressiva quantidade de droga
apreendida (22,69 de cocaina), por S S0, ndo é indicaiva da periculosdade do
Agente, a ponto de justificar o encarceramento preventivo.

3. Habeas corpus concedido, confirmando a medida liminar, para que
possa 0 Paciente responder a0 processo em liberdade, se por outro motivo néo
estiver preso, advertindo-o da necessidade de permanecer no digtrito da culpa e
atender aos chamamentos judiciais, sem prguizo de nova decretacdo da prisio
preventiva, se concretamente demonstrada sua necessidade cautelar, ou de
imposicéo de outras medidas dternativas, nos termos do art. 319 do Cddigo de
Processo Penal.

ACORDAO
Visos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma

do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros

Sebastido Reis

Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram

com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 25 de junho de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 511.504 - SP (2019/0145374-3)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CASSIANO FERNANDES PINTO DE CARVALHO - SP330412
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JEFFERSON WILLIAN DE SOUZA (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
JEFFERSON WILLIAN DE SOUZA contra acorddo do Tribuna de Justica do Estado de Séo
Paulo proferido no HC n.° 2066503-08.2019.26.0000.

Congta dos autos que, em 30/10/2018, o Paciente fol preso em flagrante pea
suposta prética do ddito tipificado no art. 33 da Lel n.° 11.343/2006, porquanto surpreendido na
posse, para fins de tréfico, de 22,69 de cocaina. A prisdo foi convertida em preventiva.

Irresignada, a Defesa impetrou habeas cor pus perante o Tribund estadua, que,
na parte conhecida, denegou a ordem nos termos do acérdéo assim ementado (fl. 42):

"Habeas corpus — Trafico de entorpecente.

Possibilidade de indeferimento liminar pela Turma Julgadora —
Interpretacdo a que conduzem o artigo 93, inciso XV da Constituicdo
Federal, o artigo 663 do Cdédigo de Processo Penal e o artigo 248 do
Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

Pedido de liberdade provisoria — Reiteracdo de habeas corpus
anterior com base nos mesmos fundamentos Impossibilidade de nova
apreciacao do tema.

Excesso de prazo néo caracterizado — O prazo estabelecido na lei
para a prisdo processual nao foi esgotado.

Writ denegado na parte conhecida.”

Nas razdes deste writ, dega a Parte Impetrante, em sintese, a auséncia dos
requisitos autori zadores da prisfo preventiva e 0 excesso de prazo para a formagdo da culpa.

Reguer, em liminar e no mérito, a soltura do Paciente.

O pedido liminar foi deferido para que o Paciente pudesse aguardar o julgamento
do presente writ em liberdade, se por outro motivo ndo estivesse preso (fls. 53-55).

Prestadas as informagBes, o Minigéio Plblico Federa opinou pelo ndo
conhecimento do habeas cor pus, mas pela concessdo parcia da ordem de oficio (fls. 118-126).

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 511.504 - SP (2019/0145374-3)
EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. APREENSAO DE
226G DE COCAINA. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTOS IDONEOS PARA JUSTIFICAR A
CUSTODIA CAUTELAR. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA,
CONFIRMANDO A LIMINAR.

1. A jurigprudéncia desta Corte Superior ndo admite que a prisio
processua sgja amparada na mera gravidade abstrata do delito, por entender que
elementos inerentes aos tipos penais, apartados daguilo que se extra da
concretude dos casos, ndo conduzem a um juizo adequado sobre a periculosidade
do acusado.

2. No caso, ndo ha a indicacdo de elementos objetivos, vae dizer,
concretos, que judifiquem a necessidade da custédia cautelar, pois o fato
ensglador do flagrante ndo transborda da normalidade do modelo descrito no tipo
proibitivo (art. 33 da Lel de Drogas) e, portanto, € incapaz de conduzir a um juizo
adequado de cautelaridade. Ademais, a ndo expressiva quantidade de droga
apreendida (22,6g de cocaina), por S SO, ndo € indicativa da periculosidade do
Agente, a ponto de justificar o encarceramento preventivo.

3. Habeas corpus concedido, confirmando a medida liminar, para que
possa o0 Paciente responder ao processo em liberdade, se por outro motivo néo
estiver preso, advertindo-o da necessidade de permanecer no digtrito da culpa e
atender aos chamamentos judicias, sem prguizo de nova decretacdo da prisio
preventiva, se concretamente demonstrada sua necessidade cautelar, ou de
imposicdo de outras medidas aternativas, nos termos do art. 319 do Codigo de
Processo Pendl.

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Na espécie, 0 tema referente a alegada inidoneidade da prisdo preventiva deixou
de ser examinado pelo acoérddo ora impugnado, por se tratar de reiteracéo de pedido ja formulado
e apreciado em outro writ impetrado perante o Tribuna loca — decisum que acompanhou as
informagdes prestadas pelas insténcias ordinarias (HC n.° 2242279-56.2018.8.26.0000).

A prisdo preventiva deve se apoiar em dados concretos extraidos dos autos,
indicando prova da materididade do ddito e indicios suficientes de autoria (fumus comiss
delicti), assm como a necessidade da cautela (periculum libertatis), segundo o disposto no art.
312 do Codigo de Processo Penal.

A jurisprudéncia desta Corte Superior ndo admite que a prisdo processua sga

amparada na mera gravidade abstrata do ddito, por entender que elementos inerentes aos tipos
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penas, apartados daquilo que se extrai da concretude dos casos, ndo conduzem a um juizo
adequado sobre a periculosidade do acusado.
Exemplificativamente:

"A necessidade de garantia da ordem publica e a gravidade
abstrata do delito, dissociadas de quaisquer elementos concretos e
individualizados que indicassem a necessidade da rigorosa providéncia
cautelar, ndo constituem fundamentacéo idonea para justificar a medida
extrema, especialmente diante das condi¢des pessoais favoréaveis do
paciente e da quantidade de substancia entorpecente apreendida (11,88
gramas de cocaina, na forma de crack). Constrangimento ilegal
configurado.” (RHC 101.015/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe 29/08/2018.)

Na hipotese em apreco, a0 decretar a segregacdo cautelar do Paciente, o
Magistrado de primeiro grau, por ocasido da audiéncia de custddia, limitou-se a lancar a seguinte
fundamentacdo (fls. 34-35):

"A prisdo preventiva deve ser decretada, pois, para a garantia da
ordem publica, porque se imputa ao acusado a pratica de crime
extremamente grave, sendo o trafico de drogas um delito que fomenta a
violéncia e o vicio de muitas pessoas, equiparando-se a crime hediondo.
Assm, a prisdo € medida que acautelar4d o meio social, segregando-se o
investigado, a fim de que ndo cometa mais delitos tdo perniciosos a
populacéo emgeral."

Por sua vez, o Tribund estadua manteve a segregacdo provisOria, assm
consignando (fls. 102-103; sem grifos no origind):

“[1l- No que concerne a motivacdo da decisdo que decretou a
prisdo preventiva do paciente, ndao houve falta de fundamentacao,
consoante se depreende da leitura a respectiva copia, juntada aos autos
(fls. 25/27).

Alias, a decisdo de conversdo de flagrante em preventiva foi
proferida em audiéncia de custédia, depois de propiciar-se ao preso falar
ao juiz, razao pela qual ndo se exigia grandes elucubracdes juridicas ou
faticas. Mais, a utilizacdo de expressdes abertas ou padronizadas, fruto da
necessidade de dar vazdo ao crescente movimento forense, ndo significa
tenha o magistrado decidido genericamente, sem consideracdo do caso
concreto. Ao contrario, a natureza dos argumentos utilizados revela que a
decisdo levou em conta o caso especifico posto para exame."

Como se V&, ndo ha a indicacéo de elementos objetivos, vae dizer, concretos, que
judtifiquem a necessidade da custédia cautelar, pois o fato ensgador do flagrante ndo transborda

da normaidade do modelo descrito no tipo proibitivo (art. 33 da Le de Drogas) e, portanto, €
incapaz de conduzir a um juizo adequado de cautel aridade.
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Ademais, a ndo expressiva quantidade de droga apreendida (22,6g de cocaina),

por 9 SO, ndo € indicativa da periculosdade do Agente, a ponto de judtificar o encarceramento

preventivo.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTOS PARA A DECRETACAO
DA CUSTODIA CAUTELAR. MOTIVACAO INIDONEA. AFASTAMENTO DA
INCIDENCIA DO ENUNCIADO DA SUMULA N.° 691 DA SUPREMA
CORTE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

[...]

5. Quanto ao trafico de drogas, fundamentos vagos, aproveitaveis
em qualquer outro processo, como 0 de que se trata de crime que atenta
contra a saude da populacdo e é origem de crimes violentos, ndo sao
idoneos para justificar a decretacdo de prisdo preventiva, porque nada
dizem acerca da real periculosidade do agente.

6. Na hipotese dos autos, a par das expressoes vagas, o decreto de
prisdo preventiva indica a necessidade da segregacao cautelar com base na
quantidade de droga apreendida (40g de cocaina). Contudo, a imposi¢ao
das medidas cautelares revela-se mais adequada ao caso. 1sso porque a nao
expressiva quantidade de droga, por s SO, ndo € indicativo da
periculosidade do agente, a ponto de justificar a constricdo provisoria que,
com advento da Lei n.° 12.403/2011, deve ser a ultima medida, notadamente
diante das condicdes pessoais favoraveis. Precedentes do STJ.

7. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo preventiva do Paciente, sem prejuizo da fixacdo de
medidas cautelares previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal pelo
Juizo processante, de maneira fundamentada, ou de nova decretacdo de
prisdo cautelar, em caso de fato novo a demonstrar a necessidade da
medida. (HC 489.054/SP, Rd. Minisra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 02/04/2019, DJe 22/04/2019; sem grifos no origind.)

Dessa conclusdo ndo discrepa o parecer do Parquet federa (fl. 121):

"Ora, cabe ao magistrado, ciente de que a prisao provisoria implica
em sacrificio a liberdade do individuo, impb-la sempre de maneira
fundamentada, demostrando a necessidade da segregacéo cautelar, diante
da presenca de qualquer das hipoteses inscritas no art. 312 do Cédigo de
Processo Penal, verbis:

[...]

Assm sendo, verifica-se que a prisao preventiva do paciente foi
decretada com esteio, tdo somente, na gravidade abstrata do delito em tese
cometido, sem apontar, contudo, nenhum elemento concreto que,
efetivamente, evidenciasse que o paciente, em liberdade, pudesse colocar em
risco a ordem publica."
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Destaco, por outro lado, que, segundo informagdes colhidas no andamento
eetronico, redizada a audiéncia de instrucdo no dia 14/06/2019, o processo-crime esta concluso
para sentenca.

Ante 0 exposto, confirmando a medida liminar, CONCEDO A ORDEM de
habeas corpus para que possa 0 Paciente responder ao processo em liberdade, se por outro
motivo ndo estiver preso, advertindo-o da necessidade de permanecer no didrito da culpa e
atender aos chamamentos judiciais, sem prguizo de nova decretagcdo da priso preventiva, se
concretamente demonstrada sua necessidade cautelar, ou de imposi¢do de outras medidas
aternativas, nos termos do art. 319 do Cadigo de Processo Penal.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0145374-3 HC 511.504 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 15092385220188260320 20190000243331 20665030820198260000 20912062018
EM MESA JULGADO: 25/06/2019

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MANOEL DO SOCORRO T. PASTANA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

CASSIANO FERNANDES PINTO DE CARVALHO - SP330412
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JEFFERSON WILLIAN DE SOUZA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



