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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
EMBARGANTE : MATHEUSFRANCHINI (PRESO)
ADVOGADOS : CLEBERTADEU YAMADA - PR019012
CARLOSALBERTO DOS SANTOS - PE022629
LUCAS NOGUEIRA RODRIGUES DA SILVA - PR092229
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO HABEAS CORPUS RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. DECISAO QUE
INDEFERIU LIMINARMENTE O WRIT. APLICACAO DA SUMULA 691 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DECISAO MANTIDA PELOS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. ERRO MATERIAL. RECONHECIDO. AGRAVO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Pdo principio da fungibilidede recursa, devem os embargos de declaracéo ser
recebidos como agravo regimentd, quando inexisentes vicios internos no édito
combetido.

2. Inexige ilegdidade na prisio preventiva quando fundamentada em razéo da
participacéo de menor de idade no crime, e também na tentativa de fuga no momento da
abordagem paliad.

3. Corrige-se erro materid no nome do paciente MATHEUS FRANCHINI.

4. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimentd, ao qud se da parcid
provimento, apenas para corrigir erro materid na forma exposta na fundamentaco do
voto, ssm a modificacéo do teor do julgado.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, receber os embargos de declaracéo
como agravo regimenta e lhe dar parcid provimento, nos termos do voto do Sr. Minidro
Reaor. Os Srs. Minidros Antonio Sddanha Pdheiro, Laurita Vaz, Sebadtido Reis Jnior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradlia (DF), 25 de junho de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Presidente e Rdaor
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EMBARGANTE : MATHEUSFRANCHINI (PRESO)
ADVOGADOS : CLEBERTADEU YAMADA - PR019012

CARLOS ALBERTO DOS SANTOS - PE022629
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EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Relator):
Tratase de embargos de declaracdo opostos por MATHEUS FRANCHINI a

decisdo de fls 193-198 que indeferiu liminarmente o habeas corpus.

Sugtenta 0 embargante, em sintese, a necessidade de reforma da decisio embargada,
tendo em vida 0 erro maeid em redacdo ao nome do paciente, e de ndo haver fuga na
abordagem palicd.

Sugtenta também, em sintese, a necessidade de reforma da decisio embargada, tendo
em vida a omissio nda contides 0 equivoco na fundamentacdo da r. decisdo, pela
auséncia de justificativas minimas quanto a insuficiéncia das demais medidas cautelares
No caso em comento.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Em respeito ao principio da fungibilidade, da insrumentaidade das formas, da ampla
defesa e da efdividade do processo, recebo os presentes embargos de declaracéo como
agravo regimentd, tendo em vidater sido interposto dentro do quinquidio legd e o seu notdrio
intuito infringente.

Sugenta 0 agravante, em sintese, a necessidade de reforma da decisGo embargada,
tendo em vida o erro materid em relacdo ao nome do paciente e a inexigénda de fuga no
momento da abordagem policid. Alega também, em sintese, a necessdade de reforma da
decisfo embargada, hgja vida a omissdo nda contidas, pois 0 equivoco na fundamentacdo
da r. decisdo, pela auséncia de justificativas minimas quanto a insuficiéncia das demais
medidas cautelares no caso em comento.

Com razéo o agravante em relacdo ao erro maerid. Verificase, assm, que o pedido
deve sar acolhido. Desse modo, a fl. 193, onde se |é ELVIS RODRIGUES, lease
MATHEUS FRANCHINI.

Quanto a0 demas argumentos, a decisdo agravada fo assm fundamentada (fls.
68-69):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de ELVIS
RODRIGUES, em face da decisdo do Tribund de Justica do Parana.

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 15/4/2019 e teve sua
prisfo convertida em preventiva no dia 16/4/2019, pela prética do crime descrito no
art. 33, caput, ambos da Le 11.343/2006.

Dai o presente writ, em que o impetrante sustenta, em sintese, a necessidade de
superacdo da SUmula 691/STF, por haver flagrante ilegdidade no caso, em
decorréncia da auséncia de fundamentagéo idonea para a prisdo preventiva.

Aduz, ainda, que o paciente ostenta condi ¢des pessoais favoravels.

Reqguer, liminarmente e no mérito, a concessdo da ordem condtituciona para revogar
a prisdo preventiva ou, subsidiariamente, a aplicacéo de medidas cautelares diversas
da priséo.

Na origem, 0 processo n. 0001457-63.2019.8.16.0072 encontrase na fase
postulatéria, conforme informagdes processuais eletrénicas do site do Tribund a quo
consultadas em 3/5/2019.

E o rdatorio.

DECIDO.

A teor do disposto no enunciado da Simula 691 do Supremo Tribuna Federa, ndo se
admite a utilizagdo de habeas corpus contra deciséo que indeferiu a liminar em writ
impetrado no Tribunad a quo, sob pena de indevida supresséo de instancia.

A despeito de tal 6Gbice processual, tem-se entendido que, em casos excepcionals,



A

o
@

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

quando evidenciada a presenca de decisdo teratologica ou desprovida de
fundamentacdo, € possivel a mitigacéo do referido enunciado.
A decisio do Tribuna de origem que indeferiu a liminar foi fundamentada nos
seguintes termos (fls. 27/28):
DA DECISAO OBJURGADA, REQUISITOS E FUNDAMENTOS
Como se sabe, a prisfo cautelar “... é medida excepciona e deve ser decretada
apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legals, em observancia ao
principio condtituciond da presuncdo de inocéncia ou da ndo culpabilidade, sob
pena de antecipar a reprimenda a ser cumprida quando da ”. Assm, ela “...
condenacdo [i] deve ser configurada no caso de situagcdes extremas, em meio a
dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o instrumento posto a cargo
da jurisdicdo reclama, antes . de tudo, o respeito a liberdade [ii] Com €efeito, no
tocante ao (prova da existéncia de crime e indicios acerca da fumus comiss
delicti autoria) esta ele satisfatoriamente demonstrado pelas provas acostadas aos
autos de origem n° 0001457-63.2019.8.16.0072, em especid peo auto de prisio
em flagrante, auto de exibicéo e apreensdo, Boletim de Ocorréncia, e declaragoes
nos movimentos 1.1 a 1.20.
Iguamente, no que toca ao (perigo concreto causado pela permanéncia do
periculum libertatis paciente em liberdade), por ora, esta ele corretamente
fundamentado em razéo da necessidade de por ora assegurar a ordem publica.
Pois bem.
Depreende-se dos autos que em patrulhamento na regido em que o ora paciente
residia avistaram 03 sujeitos em atitude suspeita.
Como o locd ja era conhecido por dentncias anbnimas, dando conta de que havia
a comercializacdo de drogas, 0s agentes publicos abordaram o ora paciente, com
demais sujeitos.
O ora paciente ao avidtar os policiais correu para dentro da residéncia e dispensou
uma pochete, todavia os milicianos lograram éxito em capturar 0 paciente e
aprenderam a pochete dispensada.
Dentro dessa havia 58 pedras de ‘ crack’, bem como 19g de ‘ maconha! .
Na casa em gue ora paciente tentou entrar, fora apreendido a quantia em dinheiro
de R$ 161,15 reais em notas trocadas, bem como rolo de papel duminio, quatro
aparelhos celulares, um notebook e, ainda, varios pape otes usados para embalar
drogas.
Em que pese, as aegacdes do impetrante, mister salientar que o argumento de
gue o paciente se condenado sera colocado em regime mais brando, ndo merece
guarida
Isso porque, ta fato ndo € uma maxima, ndo ha obrigatoriedade, caso sobrevenha
condenaco, de aplicar ao paciente em regime mais brando que o fechado, s pdo
fato de ser priméario e contar com menos de 21 anos de idade.
Ora, a conduta, supostamente, praticada pelo ora paciente é grave, posto que com
ele fora apreendido 58 pedras da droga vulgarmente conhecida como ‘ crack’, 19
gramas de ‘maconha, bem como varios celulares e, anda, certa quantia em
dinheiro em notas trocadas auto de exibi¢do e apreensdo no mov. 1.5 dos autos de
origem).
A apreensdo se deu em razdo de denlncias anbnimas recebidas pela Policia
Militar, dando conta da prética do tréfico no loca em que residia o paciente.
Assm, pdo modo em que se deu a prissto em flagrante, por ora, resta
satisfatoriamente  demonstrado que 0 paciente comercidizava substancia
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entorpecente.
Nesta senda, vadido mencionar o Estudo Técnico elaborado pelo Departamento
Estadua de Politicas Plblicas sobre Drogas da Secretaria de Estado da Justica,
Cidadania e Direitos Humanos do PR de DEZ 2014 e sua aplicacdo a quantidade
apreendida
[...]
Desta forma, tem-se que a conduta do ora paciente é grave, posto que guardava
quantidade expressiva de entorpecentes, que seria capaz de aingir em média 12
(doze) usuéarios.
As condigdes acima gizadas demonstram a gravidade concreta da conduta, de
modo que se mostra necessaria a constricao cautelar a fim de resguardar a ordem
publica
Obtempere-se que, na estreita via de andise deste, para a andise da manutencéo
da prisdo writ preventiva, basta a prova da existéncia dos dditos e indicios de
autoria, 0 que no presente caso indicam a necessidade da manutencdo da
segregacdo cautelar.
Como consequéncia logica, diante da necessidade do recolhimento do paciente ao
ergéstulo, neste momento, ndo é recomendavel a aplicacdo de qualquer outra
medida prevista no art. 319 do CPP.
Diante disso, por ora, indefiro a liminar pleiteada.

Consta da deciséo de prisdo (fls. 178/179).
2. Diante da alteracéo legidativa trazida Le n. 12.403/2011, cabe ao Magistrado
andlisar a necessidade da conversdo do flagrante em prisdo preventiva e também
a posshilidade de ser aplicada medida cautelar em subgtituico da prisdo
preventiva.
Leciona Jlio Fabbrini Mirabete [1] que a prisio preventiva é uma medida
cautelar, condtituida da privacdo da liberdade do indigitado autor do crime e
decretada pelo juiz durante o inquérito ou instrucdo crimind face a existéncia de
pressupostos legais, para resguardar os interesses sociais de seguranca.
O presente caso versa sobre crimes dolosos, punidos com pena privativa de
liberdade superior a 04 (quatro) anos, logo, preenchido estd o requisito de
admissibilidade previsto no artigo 313, inciso |, do Codigo de Processo Penal.
Destarte, verificase que para esta fase processua ha prova da existéncia do
crime e indicios suficientes de autoria. Destacando-se que em sede decisdo que
decreta a prisdo preventiva, e ao contrario do ocorre na sentenca, onde se exige o
juizo de certeza, basta o juizo de probabilidade.
Com relagdo aos fundamentos autorizadores da prisdo preventiva, previsto no
artigo 312 do Cadigo de Processo Penal, verificase no presente caso que o
modus operandi dos fatos narrados e a gravidade do delito de trafico de
substancia entor pecente, bem como o delito de corrup¢do de menores, 0s
quais vem apresentando alta incidéncia nesta regido, revela a necessaria
decretacdo da pretendia prisio para a garantia da ordem publica.
Quanto a compreensdo de garantia da ordem publica, em crimes aptos a gerar
danos a toda coletividade, como no caso em aprego, resta por oportuno,
destacar-se 0 posicionamento de Guilherme de Souza Nucci :
[2] entende-se pela expressdo a necessidade de se manter a ordem na sociedade,
gue, em regra, € abalada pela prética de um ddlito. Se este for grave, de particular
repercussdo, com reflexos negativos e traumaticos na vida de muitos, propiciando
aqueles que tomam conhecimento da sua redizacd um forte sentimento de
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impunidade e de inseguranca, cabe ao Judici&io determinar o recolhimento do
agente. A garantia da ordem publica deve ser visudizada pelo bindbmio gravidade
dainfracdo + repercussdo socid. ”
Destaca-se que no presente caso, foi apreendida considerdvel quantia de
entorpecentes em posse do acusado, estando esta acondicionada de maneira a
indicar que se destinaria a mercancia, sobretudo ante a suposta atitude do
acusado, quando ao receber a voz de abordagem, correu para dentro da
residéncia e continuamente arremessou a “pochete’, onde estavam as substancias
apreendidas.
[...]
Quanto ao requisito da garantia da instrucéo crimina, tem-se que este se encontra
presente, eis que, 0 acusado, em liberdade podera coagir testemunhas, bem como
viciar demais provas, assm, colocando em risco toda a instrucéo crimind, a qua
ainda pende de iniciacdo, merecendo assim, todas as medidas possivels para
preservacdo da mesma, sob pena da prestagdo jurisdiciond estatal se tornar
inGcua
Ante todo exposto e por tudo mais que depreende dos autos, imperiosa se torna a
conversio da prisso em flagrante do acusado em prisdo preventiva, com
fundamento na garantia da ordem publica e garantia da instrugdo crimind.
3. Diante do exposto, como medida necesséria para garantir a ordem publica, em
do acusado converto a prisio em flagrante PRISAO PREVENTIVA
MATHEUS, o que fagco com fundamento no disposto no artigo 312 e 313, |,
ambos do FRANCHINI inciso Cadigo de Processo Penal.

Porém, consta da decisao que indeferiu o pedido de revogacéo (fls. 127/130):
2.A prisdo cautelar da denunciado fora decretada em data de 16 de abril de 2019,
com fundamento na garantia da ordem publica, ante os indicios do incurso do
acusado na pratica do ddito de tréfico de substancias entorpecentes e corrupcao
de menores.
Preiminarmente, destaca-se a inexisténcia de ateracéo fatica capaz de abaar os
fundamentos da custddia cautelar do acusado, motivo pelo qua me reporto a
decisdo de item 22.1 dos autos em apenso. A defesa do acusado requereu a
revogagdo de sua prisdo preventiva sob o argumento de que ndo haveria
necess dade de manutencdo da prisdo cautelar, sendo suficiente a substituicdo por
medidas cautelares.
[...]
Contudo, como ja destacado pela decisdo que decretou a prisdo preventiva do
acusado, dos elementos de conviccao até o momento encartados, abstrai-se que a
manutencdo da medida se impde para o acautelamento da ordem publica, eis que
como consta do Auto de Prisdo em Flagrante, o0 acusado teria Sdo preso na posse
de 58 (cinquenta e oito) pedras da substancia entorpecente vulgarmente
conhecida como “crack” e dezenove gramas da substancia conhecida como
“maconha’, sendo que a diversdade de substancias aliada as informacoes de que
no locd ja ocorria trafico de drogas, demonstra que a prisdo preventiva se mostra
necessdria a obstrucdo das aividades criminosas, eis que ante a informacdo do
acusado de estar desempregado, fortes sdo os indicios de que este fazia da
prética do crime seu meio de vida
[...]
Desta feita, se torna imperiosa a manutencéo da priso preventiva do acusado,
ante 0 seu incurso, em tese, na prética dos crimes de tréafico de drogas e
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corrupcgdo de menores, sendo que 0 contexto em que 0s presentes crimes
foram, em tese praticados, ndo deixam duvidas quanto a necessidade de
manutencdo da custédia cautelar para garantia da ordem publica,
sobretudo, quanto a necessidade de se manter obstada a prética
criminosa, eis que o acusado, em juizo sumario, estaria incorrendo na
pratica do tréfico em sua propriaresidéncia.
Assm, com relagéo aos fundamentos autorizadores da priséo preventiva, previsto
no artigo 312 do Cddigo de Processo Pend, verifica-se no presente caso que o
modus dos fatos narrados e a gravidade dos dditos imputados a0 acusado,
demonstram a operandi necessidade de manutencéo da custodia cautelar, sendo
certo que tad realidade torna por prejudicada a subgtituicdo da prisio preventiva
por medida cautelar diversa.
[...]
No mais, como ja ponderado ndo houve qualquer tipo de alteracéo fética da data
da decretacdo da prisdo preventiva do acusado, permanecendo, portanto, higidos,
os seus fundamentos, sendo que a Douta Defesa ndo trouxe quaquer fato novo
para andise, tendo se limitado a ponderar de maneira genérica a inexisténcia de
fundamentos.
Destarte, 0 ddito de tréfico de drogas apresenta elevada periculosidade ja
inerente a seu tipo pend, visto que este serve de fomento a outros crimes, tais
como: furto, roubo, receptagdo e como nO caso em aprego, a corrupgao de
menores, fato este que sem dlvidas confere elevado grau de periculosidade
concreta ao ilicito, impondo-se, portanto, a manutencdo da prisdo preventiva do
acusado.
[...]
No mais, existem nos autos indicios suficientes do incurso do denunciado na
pratica dos crimes que lhes sdo imputados, sendo que como ja ponderado, por ora,
a presenca do se mostra suficiente para manutencdo da prisdo preventiva fumus
commiss delicti do acusado, eis que igudmente demonstrado a existéncia dos
requisitos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal.
Quanto a invocagdo de eventuais circunstancias favoraveis de cardter pessod,
ressalta-se que nos termos de sedimentada jurisprudéncia, ndo sdo estas aptas a
embasar eventual revogagdo do decreto prisond cautelar, quando presentes os
requisitos da prisao preventiva
Desta feita, se torna imperiosa a manutencéo da prisio preventiva do acusado,
ante 0 seu incurso, em tese, na pratica dos crimes de tréfico de drogas e
corrupcao de menores, aparentemente praticados, ndo deixando dividas quanto a
necessi dade de manutencéo da custodia cautelar para garantia da ordem publica.
3. Ante 0 exposto o pedido de revogacéo de prisdo preventiva indefiro formulado
pelo acusado MATHEUS FRANCHINI, isto com fundamento no artigo 312 do
Cddigo de Processo Penal, restando por consequéncia prejudicado o pleito de
subgtituicao por medidas cautel ares diversas.
Como se V€, ainda que a quantidade de drogas apreendida néo sgja expressiva, qud
sga, 6 gramas de crack e 194 gramas de maconha, consta do decreto prisond
fundamentacdo concreta, evidenciada na participagcdo de menor na traficancia e na
fuga no momento da abordagem palicid.
Com efeito, a prética do ddito com envolvimento de adolescente congtitui motivacéo
idénea para o decreto da custédia cautelar, como garantia da ordem publica. Nesse
sentido: HC n. 312.760/MG — 52 T. — unanime — Rel. Min. jorge Muss — DJe
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25/05/2015; RHC n. 38.586/MG — 62 T. — unanime — Rel. Min. Maria Thereza de
Assis Moura — DJe 23/08/2013 e HC N. 438685 — 6*T. — unanime — de minha
relatoria

Ademais, esta Corte Superior entende magjoritariamente que a tentativa de fuga no
momento da abordagem policid, apds a prética criminosa, inclusve com resisténcia
fisca, perseguicdo em alta velocidade, e troca de tiros com agentes policias, sdo
circunstancias féticas que judtificam a prisdo preventiva. Conforme os seguintes
precedentess RHC 71563/MG, Rel. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 2/8/2016, DJe 9/8/2016; HC 398.318/SP,
Rel. Minisro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
17/8/2017, DJe 29/8/2017; HC 403.269/SP, Re. Minisdro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 1/12/2017; RHC 74.13/MG, Rd.
Minisro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe
01/02/2017

Além disso, havendo a indicacdo de fundamentos concretos para judtificar a custodia
cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacdo de medidas cautelares dternativas a
prisdo, visto que insuficientes para resguardar a ordem publica. A esse respeito: HC
n. 325754/RS — 5* T. — unanime — Rel. Min. Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TYPE) — DJe 11/09/2015 e HC n. 313.977/AL — 62
T.—undnime— Re. Min. Maria Thereza de Assis Moura— DJe 16/03/2015.

N&o se verifica, portanto, ilegdidade para judtificar a mitigagdo do enunciado da
Simulan. 691 do STF.

Ante o exposto, indefiro liminarmente o habeas cor pus.

Publique-se.

Intimem-se.

N&o se vidumbra mativo para conclusio diversa, mantendo-se a deciséo agravada
por seus préprios fundamentos, sendo evidenciada a participacéo de menor natraficanciae na
fuga no momento da abordagem policd.

Com efeto, a prética do ddito com envolvimento de adolescente condiitui motivacéo
IdGnea para 0 decreto da custddia cautelar, como garantia da ordem publica Nesse sentido:
HC n. 312.760/MG — 52 T. — unénime — Rd. Min. jorge Muss — DJe 25/05/2015; RHC n.
38.586/MG — 62 T. —unénime— Rd. Min. Maria Thereza de Asss Moura— DJe 23/08/2013
eHCN. 438.685— 62T.— unanime— de minhareatoria

Ademals, esta Corte Superior entende mgoritariamente que a tentativa de fuga no
momento da abordagem policid, apds a praica ciminosa, indusve com resisténcia fidca,
perseguicdo em dta velocidade, e troca de tiros com agentes policias, séo circunstancias
féicas que judifican a prisfo preventivaa Conforme os seguintes precedentess RHC
71.563/MG, Rd. Minidra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
jugado em 2/8/2016, DJe 9/8/2016; HC 398.318/SP, Rd. Minisro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 17/8/2017, DJe 29/8/2017; HC
403.269/SP, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 21/11/2017,
DJe 1/12/2017; RHC 74.131/MG, Rd. Minigro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,



ZAn
)
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
julgado em 15/12/2016, DJe 01/02/2017
Ante 0 exposto, voto por receber os embargos de declaragdo como agravo

regimentd, a0 qua se da parcid provimento, apenas para proceder a correcéo de erro
materid naforma exposta na fundamentac@o do voto, ssem a modificagéo do teor do julgado.
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CLEBERTADEU YAMADA - PR019012

LUCASNOGUEIRA RODRIGUESDA SILVA - PR092229
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : MATHEUS FRANCHINI (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : MATHEUS FRANCHINI (PRESO)

ADVOGADOS : CLEBERTADEU YAMADA - PR019012
CARLOSALBERTO DOS SANTOS - PE022629
LUCASNOGUEIRA RODRIGUESDA SILVA - PR092229

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragdo como agravo
regimentd e Ihe deu parcia provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Paheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



