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RECURSO ESPECIAL N° 1.808.816 - SC (2019/0114496-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : WANDERLElI DEMBOSKI

ADVOGADOS : FABIANO FRETTA DA ROSA EOUTRO(S) - SC014289
CESAR AUGUSTO LINEBURGER DE SOUZA - SC016367
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/1973 NAO CONFIGURADA. DIFERENCAS DECORRENTES DA
REVISAO DE BENEFICIO PELA READEQUAGCAO AOS TETOS DAS
ECS 20/1998 e 41/2003. QUESTAO DECIDIDA SOB O ENFOQUE
ESTRITAMENTE CONSTITUCIONAL.

1. Constata-se que néo se configura a ofensa ao art. 1.022 do CPC (535 do
CPC/1973), uma vez que o Tribunad de origem julgou integramente a lide e
solucionou a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado. Com
efeito, o Tribund de origem esclareceu que o entendimento do STF também é
empregado aos beneficios concedidos antes da vigéncia da Congtituicéo Federal
de 1988, época em que a legidacdo previdenci&ia também estabelecia tetos
limitadores, no caso 0 menor e o maior valor-teto, aplicaveis ao vaor do saério de
beneficio (arts. 21 e 23 da CLPS/1984, arts. 26 e 28 da CLPS/76 e art. 23 da
LOPS).

2. Outrossim, extrai-se do acérddo objurgado que o entendimento da Corte de
origem esta integramente fundamentado em dispostivos conditucionais e
interpretacdo conferida pelo Supremo Tribuna Federa a quaestio iuris, razéo pea
qual descabe a0 STJ se manifestar sobre a vexata quaestio, sob pena de invasio
da competénciado STF.

3. Recurso Especia parcidmente conhecido, apenas em relacdo a preiminar de
violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, e, nessa extensdo, ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidede, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magahées e Francisco Falcdo votaram com 0 Sr. Minidro
Reator."

Bradilia, 11 de junho de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.808.816 - SC (2019/0114496-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : WANDERLElI DEMBOSKI

ADVOGADOS : FABIANO FRETTA DA ROSA E OUTRO(S) - SC014289

CESAR AUGUSTO LINEBURGER DE SOUZA - SC016367
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Espedid (art. 105, 111, "d', da CF) interposto contra acorddo assm ementado:

AGRAVO INTERNO. PREVIDENCIARIO.
READEQUAQAO DO LIMITE DE PAGAMENTO. RECUPERAQAO DOS
EXCESSOS DESPREZADOS NA EL EVACAO DO TETO DAS ECS 20/1998
E 41/2003. POSSIBILIDADE. PRECEDENTE DO STF. CONSECTARIOS.
INDICES DE CORREGAO MONETARIA E JUROS DE MORA.
PRECEDENTE DO STF (TEMA 810). ADEQUACAO EX OFFICIO.

1. O Pleno do STF, por ocasido do julgamento do RE 564.354/SE,
em 08/09/2010, em sede de repercusséo gera, decidiu que a aplicacdo imediata
do arttigo 14 da EC n° 20/98 e do artigo 5° da EC n° 41/03 aos beneficios
previdenciarios limitados a teto de pagamento do Regime Gera de Previdéncia
Socia e concedidos antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passem a
observar 0s novos tetos conditucionals, Ndo representa aumento ou regjuste, Ndo
ofende a garantia do ato juridico perfeito e apenas garante readequacdo dos
valores de pagamento aos novos tetos. A mera limitagdo de pagamento de um
beneficio previdenci&io a um teto previdenci&rio congtitui elemento condicionante
externo e posterior a0 cdculo da renda mensa, ndo envolvendo os elementos
internos ao ato de concessao.

2. Asim, no caso concreto, a efetivacdo da pretendida
readequacdo € condicionada a demonstracdo de que o beneficio origind foi
efetivamente limitado ao teto para s de pagamento. Constatada a limitacdo ao
teto do art. 21, 84° do Decreto n° 89.312/1984 (ou de normas correlatas dos
decretos anteriores), para cdculo dos vaores devidos ao segurado, no caso dos
beneficios concedidos antes do advento da Le n° 8.213/1991, deve ser observada
a sstemética dos limitadores nominados de Menor Vaor-Teto (MVT) e Maior
Vaor-Teto (MVT) distiplinados pela legidacdo de regéncia da época da
concessdo (art. 23 do Decreto n° 89.312/1984 e normas correlatas dos decretos
anteriores) bem como a revisdo do art. 58 do ADCT, devendo ser levados em
conta os efeitos Pnanceiros a partir dos regjustes subsequentes a estipulagdo dos
novos tetos pelas Emendas Condtitucionais n° 20/1998 e 41/2003, ou sga nos
regjustes de junho de 1999 e de maio de 2004.

3. A partir do julgamento de?itivo do RE 870.947/SE (Tema 810),
pelo Egrégio STF em 20/09/2017, inexiste controvérsia sobre os indices de juros
moratorios e correcdo monetaria a serem adotados no cdculo das condenactes
previdenciérias (natureza ndo-tributéria) impostas a Fazenda Publica. Nessa linha,
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o cdculo das parcelas devidas deve ser dinhado de”itivamente aos critérios de
juros e correcdo monetéria determinados naquele julgado. Adequacdo ex officio
guanto aos consectarios.

Embargos de Declaracéo foram acolhidos nos seguintes termos (fl. 382, e-STJ):

EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO.
CONTRADICAO. PREQUESTIONAMENTO. TETOS. MERITO.

1. Os embargos de declaragdo pressupdem a presenca de
omissdo, contradicao, obscuridade ou erro materia na deciséo embargada

2. Embargos declaratorios da parte autora acolhidos para agregar
fundamentos ao acordao embargado, sem alteracdo de seu resultado.

A parte recorrente dega violacéo ao art. 1.022 do CPC, por suposta omisszo,

e aos arts. 40 do Decreto 82.080/1979; 21, 23 e 25 do Decreto 89.312/1984; 29, § 2° da
Le 8.213/1991; 104 do CDC e 21 da Le 7.347/1985. Afirma que fica imposshilitada a
concessao da readequacdo do beneficio concedido antes da Condtituicéo Federa de 1988 aos
tetos estabel ecidos nas Emendas Congtitucionais 20/1998 e 41/2003.

Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.808.816 - SC (2019/0114496-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 9.5.2019.

Inicdidmente, constata-se que nNdo se configura a ofensa ao art. 1.022 do CPC
(535, 11, do Cbdigo de Processo Civil de 1973), uma vez que o Tribund de origem julgou
integramente a lide e soludonou a controvérsa, em conformidade com o que lhe fo
gpresentado. Com efeito, o Tribund de origem esclareceu que o entendimento do STF
também é empregado aos beneficios concedidos antes da vigénda da Condtituicéo Federa de
1988, época em que a legidacdo previdenciaria também estabelecia tetos limitadores, no caso
0 menor e 0 maor vaor-teto, aplicives ao vador do sdé&io de bendficio (arts. 21 e 23 da
CLPS/84, arts. 26 € 28 daCLPS/76 e art. 23 daLOPS).

Outrossm, extrai-se do acdrdao objurgado que o entendimento da Corte de
origem esta integrdmente fundamentado em dispogtivos conditucionas e interpretacéo
conferida pelo Supremo Tribund Federal a quaestio iuris, razéo pela qud descabe ao STJse
manifestar sobre a vexata quaestio, sob pena de invasio da competénciado STF.

Nesse santido:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. EMBARGOS A
EXECUC;AO. DIFERENCAS DECORRENTES DA REVISAO DE
BENEFICIO PELA READEQUA(;AO AOS TETOS DAS ECs 20/1998 e
41/2003. MATERIA CONSTITUCIONAL. REAJUSTE APLICADO
INDEVIDAMENTE. REVISAO DE MATERIA FACO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ.

1. Constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do
CPC/1973, uma vez que o Tribund de origem julgou integradmente a lide e
solucionou a controvérsia, em conformidade com o que [he foi apresentado.

2. Hipdtese em que o Tribund de origem entendeu que "né&o
merecem prosperar as alegacfes do INSS quanto a aplicabilidade da tabela
elaborada pela Justica Federa do Rio Grande do Sul, eis que o proprio Nucleo de
Contadoria da Justica Federal do Rio Grande do Sul aponta que tal caculo ndo se
aplica aos casos em que o beneficio foi concedido no periodo do 'buraco negro,
como in casu, bem como que dependera da interpretacéo que o magistrado dé a
decisdo prolatada pelo E. STF no RE 564.354" (fl. 93, e-STJ).

3. O acdrdao recorrido estda embasado em precedente de
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repercussao geral proferido pelo Supremo Tribunal Federal, RE 564.354.
Dessa forma, saber se os tetos incidem em beneficios anteriores a CF/88,
consoante o referido precedente, é tarefado STF, e ndo do STJ.

4. Ademais, € invidvd andisar a tese defendida no Recurso
Especid, pois inarredavel a revisdo do conjunto probatorio dos autos para af astar
as premissas faticas estabelecidas pelo acorddo recorrido. Aplica-se, portanto, o
Obice da Simula 7/STJ. 5. Recurso Especia néo conhecido.

(REsp 1705519/RJ, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 19/12/2017)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. OMISSAO,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. APLICACAO DOS
TETOS DAS EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
DECADENCIA. ART. 103, CAPUT, DA LEl 82131991. NAO
INCIDENCIA. READEQUACAO DE BENEFICIO. REVISAO.

QUESTOES DE MERITO DECIDIDAS SOB O ENFOQUE
INTEGRALMENTE CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. A(;AO
COLETIVA. INTERRUPQAO DA PRESCRIQAO. AUSENCIA DE PEDIDO
DE SUSPENSAO DE ACAO INDIVIDUAL.

TERMO INICIAL DA PRESCRIQAO QUINQUENAL.
AJUIZAMENTO DA AC}AO ORDINARIA INDIVIDUAL.

1. N&o se configura a ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil de 2015, uma vez que o Tribund de origem julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia, em conformidade com o que Ihe foi apresentado. Com
efeito, a ingédncia a quo esclareceu que o entendimento do STF também é
aplicado aos beneficios concedidos antes da vigéncia da Congtituicéo Federa de
1988, época em que a legidacdo previdenciaria igudmente estabelecia tetos
limitadores, no caso 0 menor e 0 maior vaor-teto, aplicaveis ao vaor do sd&io de
beneficio (arts. 21 e 23 da CLPS/1984, arts. 26 e 28 da CLPS/1976 e art. 23 da
LOPS).

2. O escopo do prazo decadencia da Lel 8.213/1991 € o ato de
concessao do beneficio previdenci&io, que pode resultar em deferimento ou
indeferimento da prestacéo previdenci&ia ameada, consoante se denota dos
termos inicias de contagem do prazo constantes no art. 103, caput, da Lei
8.213/1991. 3. Por ato de concessdo deve-se entender toda manifestacdo exarada
pela autarquia previdenciaria sobre o pedido adminidrativo de beneficio
previdenciario e as circunstancias fatico-juridicas envolvidas no ao, como as
relativas aos requisitos e aos critérios de clculo do beneficio, do que pode
resultar o deferimento ou indeferimento do pleito. 4. A pretensdo veiculada na
presente acdo consiste na revisdo das prestacbfes mensais pagas apos a
concessao do beneficio para fazer incidir os novos tetos dos saarios de beneficio,
e ndo do ato administrativo que anaisou o pedido da prestacéo previdenciaria. 5.
Por conseguinte, ndo incide a decadéncia prevista no art. 103, caput, da Le
8.213/1991 nas pretensdes de aplicacdo dos tetos das Emendas Congtitucionais
20/1998 e 41/2003 a beneficios previdenci&rios concedidos antes dos citados
marcos legals, pois consubstanciam mera revisdo das prestagdes mensais
supervenientes ao ato de concessao.

6. Em virtude da desisténcia parcia do recurso (pet 655.119/2018
fls.404/405, e-STJ) por parte do INSS, resta prejudicada a andlise do recurso na
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parte referente a aplicacdo dos tetos das Emendas Congitucionais 20/1998 e
41/2003.

7. Quanto a0 mérito, o entendimento da Corte regiond esta
integramente fundamentado em dispostivos condtitucionais e interpretacéo
conferida pelo Supremo Tribund Federal a quaestio iuris - mormente & decisdo
proferida pdo STF no RE 564.354 -, razéo pela qua descabe ao STJ se
manifestar sobre a vexata quaestio, sob pena de invasdo da competéncia do STF.

8. No que concerne a prescricdo, suainterrupcao pelo guizamento
da Acdo Coletiva diz respeito a discussdo do fundo de direito. No tocante ao
prazo prescriciond nas relagfes juridicas de trato sucessivo, a interrupcdo da
prescricdo referente as prestacfes vencidas dependera da opcéo do potencia
beneficidrio do litigio coletivo em aguardar o desfecho da Acdo Coletiva para,
oportunamente, executé-la.

9. Se a Acdo Individud € anterior a0 guizamento da Acdo
Coletiva, mister que a parte autora pleiteie a suspensao de seu processo no prazo
legd, sob pena de ndo se beneficiar do resultado da Acdo Coletiva. Da mesma
forma, abdica dos efeitos da sentenca coletiva a parte que resolve dar inico e
prosseguimento a uma Ac¢do Ordinéria Individud sem aguardar o desfecho da
Acdo Coletiva com identidade de objeto. 10. Na Situagcdo em que o potencia
beneficiario da sentenca coletiva opta por guizar e dar prosseguimento a Acao
Ordin&ria Individud - em vez de aguardar o fim da Acéo Coletiva para entdo
executé-la -, o termo inicid prescriciond de eventuais prestagdes vencidas é o
momento em que se guiza A¢do Ordinéria Individud, sendo forgoso interpretar
sistemati camente os dispositivos do Codigo de Defesa do Consumidor (art. 104) e
do Cadigo Civil (art. 203).

11. Na hip6tese dos autos, a opcdo do potenciad beneficiario da
Acdo Coletiva em ndo aguardar o desfecho do litigio em massa tornou a Acédo
Ordinaria Individud auténoma e independente da demanda coletiva, razéo pela
qud, in casu, a prescricdo quinquend de eventuais parcelas vencidas tem como
marco inidd o guizamento da Ac¢do Ordinaria Individud, e ndo o da Acdo
Coletiva.

12. O acdérdao merece reforma quanto ao lustro prescriciond,
devendo ser delimitada como termo inicid do prazo prescricional quinquend
(Sdmula 85/STJ) a propositura da Acdo Ordinéria Individud, e ndo a da Acéo
Coletiva

13. Desigténcia parcid homologada como requerido na Peticdo
655.119/2018, restando pregjudicado o recurso nesta parte e Recurso Especid
conhecido e provido na parte remanescente .

(REsp 1768961/SC, Red. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe 17/12/2018)

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. CALCULO DA
RENDA MENSAL DO BENEFICIO. TETO DE 20 SALARIOS MINIMOS
INSTITUIDO PELA LElI N. 6.950/81. APLICABILIDADE. ANALISE DA
LEGISLACAO APLICAVEL. OBSERVANCIA DA LEGISLACAO EM
VIGOR NA NOVA DATA DE INICIO DO BENEFICIO. PERIODO
DENOMINADO DE "BURACO NEGRO". REGIME HIBRIDO. NAO
CONFIGURACAO. ANALISE DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO STF.
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1. Nos termos da jurisporudéncia pacifica do STJ, preenchidos os
requisitos para aposentadoria antes da Le n. 7.787/89, ainda que o beneficio
tenha sdo concedido na vigéncia da Le 8.213/1991, deve ser utilizado no caculo
0 teto do saario de contribuicéo de 20 salarios minimos. A aplicacdo do teto de 20
(vinte) sal&rios minimos sera devida até junho de 1992, quando a nova renda
mensal subgtituird a anterior, nos termos dos arts. 33 e 144 da Le n. 8.213/91.

2. Nao cabe ao STJ, na via estreita do recurso especial, a
andlise de suposta violacdo de artigos e principios constitucionais, sob
pena de usurpacdo da competéncia do STF.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no AgRg no REsp 1380315/RN, Rel. Minigro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2013, DJe
26/08/2013)

Diante do exposto, conhego par cialmente do Recur so Especial, apenas em
relacdo a prdiminar de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, e nessa parte nego-lhe
provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0114496-0

NUmero Origem: 50049094520154047204
PAUTA: 11/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

REsp 1.808.816 / SC

JULGADO: 11/06/2019

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : WANDERLEI DEMBOSKI
ADVOGADOS : FABIANO FRETTA DA ROSA E OUTRO(S) - SC014289

CESAR AUGUSTO LINEBURGER DE SOUZA - SC016367

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art. 57/8)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe

provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e

Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



