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RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO

TENTADO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTOS. GRAVIDADE

CONCRETA DO DELITO. PERICULOSIDADE SOCIAL. AUSENCIA DE

CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. A prisdo cautelar, como € cedico, é medida excepcional de privacao

de liberdade, que somente podera ser adotada quando as circunstancias

do caso concreto, devidamente fundamentadas no art. 312 do Cddigo de

Processo Penal, demonstrarem a sua imprescindibilidade.Contudo,

justificada a custddia preventiva em razdes idéneas e devidamente

preenchidos todos os seus requisitos, inviavel a sua revogacao por esta

Corte.

2. N&o viola o dever de motivacdo das decisdes judiciais a remissdo, na

pronuncia, aos fundamentos que ensejaram a decretacdo da custodia

provisoria. Precedentes (AgRg no HC n. 481.679/SP, Ministro Rogerio

Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 4/2/2019).

3. Os fundamentos das instancias ordinarias ndo se mostram

desarrazoados ou ilegais, mormente em razao do modus operandi que

evidencia a gravidade concreta do delito — agente que desferiu diversos

golpes de faca na vitima, que foi socorrida com as visceras expostas.

Assim, ficou caracterizada a periculosidade social do recorrente que,

apds apartada a briga, apoderou-se de uma faca e desferiu varios

golpes na vitima.

4. Demonstrada a necessidade da segregacdo antecipada, descabem

as medidas cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319 e

seguintes do Codigo de Processo Penal.

5. Recurso em habeas corpus improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao recurso ordinario nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio
Saldanha Palheiro e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de junho de 2019 (data do julgamento).

Ministro Sebastidao Reis Junior
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 111.299 - DF (2019/0105041-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
recurso em habeas corpus, com pedido liminar, interposto por Ivanilson Pereira
Silva contra o acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territérios, que denegou a ordem do Habeas Corpus do HC n.
0703966-94.2019.8.07.0000, nos termos da seguinte ementa (fl. 659):

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO PELO MOTIVO FUTIL
E RECURSO QUE DIFICULTOU A DEFESA DA VITIMA NA FORMA
TENTADA. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
PRONUNCIA. MANUTENGAO DA PRISAO CAUTELAR. SUBSISTENCIA
DA NECESSIDADE DA PRISAO PARA A GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA RECONHECIDA EM WRIT
ANTERIOR IMPETRADO CONTRA DECISAO QUE CONVERTEU A
PRISAO EM FLAGRANTE EM PREVENTIVA. AUSENCIA DE ALTERACAO
DA SITUACAO FATICO-JURIDICA. ORDEM DENEGADA.

1. Como esta Corte de Justica ja se manifestou no sentido de que a
decisdo que converteu a prisdo em flagrante do paciente em prisao
preventiva ndo padece de ilegalidade em habeas corpus anterior, ndo é
possivel, no presente writ, reexaminar a questao, jA que a decisdo de
pronlincia, manter a segregacao cautelar do réu, remeteu-se a
subsisténcia dos mesmos fundamentos da prisdo preventiva, em relacéo
aos quais este Tribunal ja atestou ndo haver constrangimento ilegal.

2. A jurisprudéncia ja se firmou pela admissdo da técnica de
fundamentacdo per relationem, a qual ndo importa em malferimento do
principio da necessidade de fundamentacao das decisdes.

3. No caso dos autos, ndo houve alteracdo na situacao fatico-juridica
do paciente, ndo procedendo a alegacdo de superveniéncia de fatos
novos consubstanciados na afirmacdo de que a vitima teve papel
relevante no desenrolar dos fatos, por ter dado inicio a briga e, assim,
dado causa as ac¢fes do paciente, pois tal contexto ndo destoa de
declaracdes ja constantes do auto de prisao em flagrante, e, portanto, de
conhecimento e de apreciacdo da autoridade judicial que converteu a
prisdo em flagrante do paciente em preventiva, bem como desta Corte de
Justica ao julgar habeas corpus contra essa decisao.

4. Permanecendo higidos os requisitos do artigo 312 do Codigo de
Processo Penal, deve ser mantida a prisdo preventiva do paciente na
decisdo de pronuncia para garantia da ordem publica, diante da gravidade
em concreto do crime - uma vez que a vitima sofreu diversos golpes de
faca supostamente desferidos pelo paciente, sendo socorrida com as
visceras expostas e com bastante sangramento, em razdo de discusséo
anterior entre as esposas do paciente e do ofendido, que, ao procurar o
acusado para tomar partido de sua esposa, acabou sendo surpreendido
em meio a luta corporal pelo desferimento de facadas -, j& reconhecida no
habeas corpus anterior.

5. Ordem denegada, mantendo a decisdo de pronuncia, na parte em
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gue manteve a prisdo preventiva do paciente.

Aqui, a defesa alega que o Juiz, na sentenca de pronuncia, nao

apresentou fundamentos validos para manutencao da prisdo cautelar.

Sustenta que a Autoridade Coatora, ao denegar a ordem de Habeas
Corpus, manteve a prisdo preventiva do ora Paciente, este que teve sua prisao
decretada no Douto Juizo da Custddia e até o momento mantida pelo MM. Juizo
Pronunciante, utilizando exclusivamente a técnica de fundamentacdo per
relationem, sem observar as provas obtidas em sede de audiéncia de instrucéo,
ocorrida na primeira fase do Juri. Audiéncia esta que trouxe a baila o papel

relevante que a vitima (José Neuton), teve para o caso concreto (fl. 683).

Afirma, ainda, que, da r. decisdo denegatoria de Habeas Corpus n.
0703966-94.2019.8.07.0000, salta aos olhos a falta de justa causa para a
constricdo da liberdade de locomocgé&o, na medida em que a lei admite a concesséo
de liberdade provisoria, nos termos do art. 310, Ill, do Codigo de Processo Penal
(CPP), por auséncia dos requisitos autorizadores da prisdo preventiva, previstos no

art. 312 do mesmo diploma legal (fl. 684).

Requer, assim, seja provido o recurso e revogada a prisdo preventiva do

recorrente.
Nao houve pedido liminar.

O Ministério Publico Federal ofereceu parecer pelo desprovimento do
recurso (fls. 696/698).

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 111.299 - DF (2019/0105041-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):

Busca o presente recurso a revogacao da prisdo preventiva do recorrente.

A priséo cautelar, como é cedico, € medida excepcional de privacéo de
liberdade, que somente poderd ser adotada quando as circunstancias do caso
concreto, devidamente fundamentadas no art. 312 do Cédigo de Processo Penal,

demonstrarem a sua imprescindibilidade.

Contudo, justificada a custédia preventiva em razdes idbneas e

devidamente preenchidos todos o0s seus requisitos, inviavel a liberacdo do acusado.

A priséao preventiva do recorrente foi decretada nos seguintes termos (fl.
60):

[.]

A hipétese é de conversdo do flagrante em preventiva. Com efeito, a
gravidade concreta dos fatos é extraida da narrativa contida no APF. A
vitima teria sido atingida por golpes de faca, sendo socorrido com as
visceras expostas e com bastante sangramento. Nesse cenério, a
segregacao cautelar se impde, como forma de garantir a ordem publica,
freando a senda delitiva, preservando ainda a instru¢do, ante o risco de
intimidac&o de vitima e testemunhas.

[.]

Ao proferir a sentenca de pronuncia, 0 Juiz manteve a priséo preventiva
e assim decidiu (fl. 605):

-]

Ndo ha elementos novos que infirmem os fundamentos de decidir
constante a fl. 30, de sorte que persistem os requisitos autorizadores da
prisdo preventiva. Deve o acusado permanecer recolhido, aguardando o
julgamento em plenario do Tribunal do Jdri.

]

O Tribunal a quo, ao denegar a ordem de habeas corpus, asseverou que
(fls. 664/667 — grifo N0SS0):

[...]

Com efeito, a jurisprudéncia ja se firmou pela admissdo da técnica de
fundamentacao, a per relationem a qual ndo importa em malferimento do
principio da necessidade de fundamentacao das decisdes. Nesse sentido:
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[...]

Assim, o fato de a decisdo de prondncia ter-se remetido a subsisténcia
dos fundamentos que ensejaram a conversao da prisdo em flagrante do
paciente em preventiva ndo caracteriza decisdo ilegal por auséncia de
fundamentacao, como sustentado pelo impetrante.

Com efeito, a segregacao processual foi mantida em razdo de
subsistir pelo menos um dos requisitos previstos no artigo 312 do
Codigo de Processo Penal, qual seja, a garantia da ordem publica,
em razdo da gravidade em concreto do crime, sendo importante
ressaltar que a legalidade da fundamentacao ja havia sido apreciada por
esta Corte de Justica nos autos do HC n° 0717098-58.2018.8.07.0000,
cuja ordem foi denegada diante da demonstracdo da necessidade da
priséo cautelar do paciente.

[...]

Ora, como esta Corte de Justica ja entendeu que a decisdo que
converteu a prisdo em flagrante do paciente em prisdo preventiva nao
padece de ilegalidade, ndo é possivel, no presente writ, reexaminar a
questdo, j& que a decisdo de pronuncia que manteve a segregacao
cautelar do réu remeteu-se aos mesmos fundamentos da prisao
preventiva, em relagdo aos quais este Tribunal ja atestou ndo haver
constrangimento ilegal e apreciou os argumentos defensivos acerca das
condicdes pessoais favoraveis e da alegada fundamentacdo inidénea do
aludido decisum.

De fato, como salientado no writ anterior, restou configurada a
gravidade concreta do crime, que revela a periculosidade do
paciente, uma vez que a vitima sofreu diversos golpes de faca
supostamente desferidos por ele, sendo socorrida com as
visceras expostas e com bastante sangramento, em razdo de
discussao anterior entre as esposas do paciente e do ofendido,
gue, ao procurar o acusado para tomar partido de sua esposa,
acabou sendo surpreendido em meio a luta corporal pelo
desferimento de facadas.

Ademais, conforme salientou a douta Procuradoria de Justica, “como
resultado deste embate, a vitima, socorrida por familiares, deu
entrada no hospital em estado grave com as visceras expostas, devido
a seis perfuragcdes/cortes no abdémen e toérax. Neste ponto, o Laudo
Pericial e o prontuario médico da vitima indicam a via crucis a que se
submeteu durante o tratamento que requereu cirurgia de grande porte e
permanéncia em Unidade de Terapia Intensiva” (ID 7717241, p. 4) .

De outro lado, ndo procede a alegacdo do impetrante de
superveniéncia de fatos novos ndo apreciados pela autoridade impetrada
para a manutencgéo da prisédo preventiva do paciente.

Isso porque a afirmacdo de que a vitima teve papel relevante no
desenrolar dos fatos, por ter dado inicio a briga e, assim, dado causa ao
desenrolar dos fatos, ndo destoa de declaracdes ja constantes do auto de
prisdo em flagrante (ID 7644110, p. 11 e 13), e, portanto, de
conhecimento e de apreciacdo da autoridade judicial que converteu a
prisdo em flagrante do paciente em preventiva (ID 7644110, p. 41/42), e
nem dos fatos narrados na prépria dendncia, ao expor que “José Neuton
dirigiu-se até a residéncia de lvanilson desejando tirar satisfacdo, instante
que teve inicio uma luta corporal entre ambos [...]".

Assim, ao se reportar aos fundamentos da decisdo que
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converteu a prisdo em flagrante do paciente em priséo preventiva,
verifica-se a existéncia de fundamentacdo para a manutencdo da
segregacao cautelar do paciente para a garantia da ordem publica
com base na gravidade concreta do delito, por subsistir a
imputacdo ao paciente dos mesmos fatos.

[...]

Nesse mesmo sentido manifestou-se a douta Procuradora de Justica,
Dra. Marinita Maria da Silva, por concluir que “a decisdo que manteve a
constricdo cautelar repristinou os motivos constantes na decisdo do NAC,
a qual narrou os fatos, demonstrou a gravidade da conduta e determinou
a prisdo preventiva para garantia da ordem publica e a conveniéncia da
instrucdo criminal. Dessa forma, resta evidente que a decisdo objurgada
nao carece de fundamentacéo [...]" (ID 7717241, p. 4) .

Diante do exposto, denego a ordem mantendo a decisdo de
pronuncia na parte em que manteve a prisao preventiva do paciente.

De fato, como afirmou o acorddo recorrido, ndo viola o dever de
motivacdo das decisfes judiciais a remissdo, na pronuncia, aos fundamentos que
ensejaram a decretagdo da custodia provisoria. Precedentes (AgRg no HC n.
481.679/SP, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 4/2/2019).

Ademais, os fundamentos das instancias ordinarias ndo se mostram
desarrazoados ou ilegais, mormente em razdo do modus operandi que evidencia a
gravidade concreta do delito — recorrente que desferiu diversos golpes de faca na

vitima, que foi socorrida com as visceras expostas.

Vale salientar que, na sentenca de prondncia, o Juiz afirmou que a prova
testemunhal produzida (depoimento de Francisco Nazaré), seguiu no sentido de
gue o acusado, em um segundo momento, ja quando as partes foram apartadas,
teria pego uma faca em sua residéncia e partido para cima da vitima, utilizando o

instrumento para a consecucédo do crime que ora lhe é atribuido (fl. 605).

Ora, entendo que ficou caracterizada a periculosidade social do
recorrente que, apos apartada a briga, apoderou-se de uma faca e desferiu varios

golpes na vitima.

Assim, inexiste constrangimento ilegal na segregacdo cautelar do ora
recorrente, porquanto devidamente fundamentada em dados concretos do delito,

justificando-se a segregacéao social cautelar por razdes de ordem publica.

No mais, demonstrada a necessidade da segregacédo antecipada,
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descabem as medidas cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319 e

seguintes do Codigo de Processo Penal.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso em habeas corpus.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro e
Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



