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RECURSO ESPECIAL N°1.802.344 - RS (2019/0074648-9)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : CARLOSCECCAGNO
ADVOGADOS : GIOVANNI CECCAGNO - RS071583

RECORRIDO

RECORRIDO

ARTHUR FOCHESATTO PANISSON - RS095715
ANATERRA VIEIRA - RS107437
: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO
: FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. FNDE. CONTRIBUICAO AO
SALARIO-EDUCACAO. ILEGITIMIDADE. LEI 11.457/2007. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ENTENDIMENTO
FIRMADO PELA PRIMEIRA SEC;AO DO STJNO ERESP 1.619.954/SC.

1. O Tribund regiond nd emitiu juizo de vaor sobre os arts. 15, § 1° da Le
9.424/1996; 113 a 118 do CPC/2015.

2. Néo houve oposicdo de Embargos de Declaragdo, o que seria indispensave
para andlise de uma possivdl omissdo no julgado. Perquirir, nesta via estreita, a
ofensa as referidas normas legais, sem que se tenha explicitado a tese juridica no
juzo a quo, é frustrar a exigéncia conditucional do pregquestionamento,
pressuposto inafastavel que objetiva evitar a supressdo de instancia. Ao ensgo,
confira-se o teor da Simula 282/STF: "E inadmissivel 0 recurso extraordinério,
guando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'.
Precedentes: Agint no AREsp 886.089/RJ, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 12.2.2019; Agint no REsp 1.703.420/RS, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 14.12.2018; Agint no AREsp 1.237.571/SP, Rdl.
Min. Assusete Magahées, Segunda Turma, DJe 25.9.2018; Agint no ARESp
1.237.571/SP, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 25.9.2018;
Agint no REsp 1.693.829/SP, Rel. Min. Luis Felipe Sdoméo, Quarta Turma, DJe
16.2.2018; Agint no ARESp 759.244/RJ, Rel. Min. Gurgd de Faria, Primera
Turma, DJe 5.2.2018.

3. A Segunda Turma do STJ possuia entendimento de que o Fundo Naciona de
Desenvolvimento da Educacdo - FNDE era parte legitima para figurar em causas
referentes a contribui¢do ao sal ério-educacao.

4. Em recente andlise da matéria, no EREsp 1.619.954/SC, a Primeira Secdo do
STJ firmou a seguinte compreensdo: "(...) ndo se verifica a legitimidade dos
Servicos socials autdnomos para constarem no polo passivo de agdes judicias em
gue sdo partes o contribuinte e o/a INSS/'Unido Federal e nas quais se discutem a
relacdo juridico-tributaria e a repeticdo de indébito, porquanto agueles (os
servigos sociais) sdo meros destinatérios de subveng@o econdmica' (Rel. Min.
Gurgd de Faria, DJe 16.4.2019).

5. Na ocasén, a e. Min. Assusete Magalh&es proferiu voto-vista esclarecendo
que esse entendimento é também gplicave as contribuicbes ao salé&rio-educacéo:
"(...) Conquanto os acorddos embargados citem dois precedentes de minha
relatoria, de 2015, que admitem a legitimidede passiva do FNDE, ao lado da
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Unido, em acdo de repeticdo de contribuicdo para o salério-educacéo,
reexaminando detidamente o assunto, a luz da Lei 11.457, de 16/03/2007, e de
toda a legidacdo que rege a matéria, especiamente as Instrugdes Normativas
RFB 900/2008 e 1.300/2012, ja revogadas, e a vigente Instrucdo Normativa RFB
1.717/2017 — que dispdem no sentido de que ‘compete a RFB efetuar a
restituicdo dos valores recolhidos para outras entidades ou fundos, exceto nos
casos de arrecadacéo direta, realizada mediante convénio —, reconsidero minha
posicio, dids, hoje ja superada pela mais recente jurisprudéncia da prépria
Segunda Turma, sobre a matéria’.

6. A Segunda Turma, na sessao de 9.5.2019, readequou 0 seu entendimento
sobre a matéria. Precedente REsp 1.743.901/SP, Rel. Min. Francisco Falcéo,
Segunda Turma, data de julgamento 9.5.2019, pendente de publicacéo.

7. Recurso Especia parciamente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magahées e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minidro

Bradilia, 06 de junho de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.802.344 - RS (2019/0074648-9)
RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : CARLOSCECCAGNO
ADVOGADOS : GIOVANNI CECCAGNO - RS071583
ARTHUR FOCHESATTO PANISSON - RS095715
ANATERRA VIEIRA - RS107437

RECORRIDO : FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Trata-se de Recurso Especid interpogto (art. 105, 111, "d' e "'c', da Condtituicéo
Federa) contra acorddo do Tribund Regiond Federd da 42 Regido assm ementado:

SALARIO-EDUCACAO. FNDE. ILEGITIMIDADE.
PRODUTOR RURAL PESSOA FiSICA.

O FNDE néo possui legitimidade passiva em feito que discute a
inexigibilidede do sdario-educacdo, uma vez que é apenas destinatario da
contribuicéo, cabendo & Uni&o a sua administracéo.

N&o foram opostos Embargos de Declaracéo.

A parte recorrente aega, em breve sintese, violago dos arts. 15, § 1°, da Le
9.424/1996; 113 a 118 do CPC/2015; 2°, caput, 3°, caput e § 6° da La 11.457/2007.
Susenta "E evidente, portanto, que o FNDE, dedinaaio da contribuicido ao
Sd&io-Educacéo e responsave pela redtituicdo do indébito (adminigrativamente ou pela via
judicdd propria ), deve integrar a relacéo juridico-processud na condicdo de litisconsorte
passivo NecessAio”.

Aduz, anda, a exigéncia de divergénda jurigorudencid entre 0 acorddo
recorrido e decisdo proferida pela Segunda Turmado STJ.

Contrarrazbes gpresentadas pdo Fundo Naciond de Desnwvolvimento da
Educagio - FNDE asfls 175-177, e-STJ. Eordatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.802.344 - RS (2019/0074648-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 24.4.2019.

A irresgnacdo ndo merece acolhida

Compulsando os autos, verifica-se que o Tribund regiond ndo emitiu juizo de
vaor sobre osarts. 15, § 1°, da Ld 9.424/1996; 113 a 118 do CPC/2015.

Ressalte-se que néo houve oposicio de Embargos de Declaracdo, o que seria
indispensavel para andise de uma possivel omisséo no julgado. Perquirir, neda via edtreita, a
ofensa as referidas normas legals, ssm que se tenha explicitado a tese juridicano juizo a quo, €
frustrar a exigéncia condtituciona do prequestionamento, pressuposto indfastéve que objetiva
evitar a supressip de intdncdia Ao ensgo, confirase o teor da Simula 282/STF: "E
inadmissivd o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisfo recorrida, a questéo
federa suscitadd'.

Nessalina

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVICO PUBLICO.
CEDAE. FORNECIMENTO DE AGUA. VIOLACAO DOS ARTS. 165 E 458,
| E Il, DO CPC/1973. NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO.
ALEGACAO GENERICA. DEFICIENCIA NA ARGUMENTACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. DISPOSITIVO DE DECRETO.
INVIABILIDADE DE ANALISE. NORMA NAO ABRANGIDA NO
CONCEITO DE LElI FEDERAL. AFRONTA AO ART. & DA LEI N.
8.987/1995. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356
DO STF. TESES DE LEGALIDADE DA TARIFA MINIMA E
CONFIGURACAO DO DANO MORAL. QUESTOES ENFRENTADAS
PELA CORTE DE ORIGEM COM BASE NAS PROVAS DOS AUTOS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. E deficiente a fundamentagdo do recurso especia em que a
alegada ofensa aos arts. 165 e 458, | e Il, do CPC/1973, se faz sem a
demonstracdo objetiva dos pontos omitidos peo acordao  recorrido,
individuaizando o erro, a obscuridade, a contradicdo ou a omissdo supostamente
ocorridos, bem como sua relevancia para a solu¢do da controvérsia apresentada
nos autos. Incidéncia da Simula 284/STF.

2. Esta Corte Superior possui orientagdo consolidada de que
"decretos, portarias, circulares e resolugdes néo estédo compreendidos no conceito
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de le federa e, portanto, ndo permitem a abertura da insténcia especid” (AgRg
no AREsp 345.638/PE, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
3/9/2013, DJe 25/9/2013). Precedentes: REsp 1.407.866/PR, Rel. Min. Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 11/10/2013; e AgRg no AREsp
360.181/PE, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 26/9/2013.

3. A matéria referente ao art. 6° da Lei n. 8.987/1995, tido por
contrariado, ndo foi objeto de andise pelo Tribund de origem. Desse modo,
carece 0 tema do indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso
especial, razdo pela qual ndo merece ser gpreciado, segundo o que preceituam as
Simulas 282 e 356 do Supremo Tribund Federal.

4. Extrai-se do acorddo recorrido que as questdes relativas a
legdidade da tarifa minima e a presenca dos requisitos configuradores do dano
mord foram enfrentadas pelas Corte de origem com base nos e ementos de fato
existentes nos autos, circunstancia que impede o reexame da controvérsia pela
via déita, ante a incidéncia da SUmula 7/STJ: "a pretensdo de smples reexame de
prova ndo ensgja recurso especia.”

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
886.089/RJ, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 12.2.2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. SUPOSTA OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE ViCIO NO ACORDAO RECORRIDO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. REGIME PROPRIO DO
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. AFIRMADA CONTRARIEDADE AO
ART. 95 DA LEI N° 8078/90. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO
EM DISPOSITIVO LEGAL APTO A SUSTENTAR A TESE RECURSAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. ALEGADO RECOLHIMENTO DE
CONTRIBUIC}AO PREVIDENCIARIA SOBRE DETERMINADAS
RUBRICAS. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA DE
FATO. PRETENDIDA NAO INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE AS DEMAIS PARCELAS NAO
INCORPORAVEIS AOS PROVENTOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENCA
PROFERIDA ANTES DA VIGENCIA DO CPC/2015. APLICACAO DOS
CRITERIOS ESTABELECIDOS NO ART. 20 DO CPC/1973.

1. N&o havendo no acorddo recorrido omissdo, obscuridade,
contradicdo ou erro materia, ndo fica caracterizada ofensa aos arts. 489 e 1.022
do CPC/2015.

2. "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia
na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controversa’
(SUmula 284/STF).

3. O reexame de matéria de prova € invidvel em sede de recurso
especia (Simula 7/STJ).

4. O recurso especiad nd merece ser conhecido em relagdo a
guestéo que ndo foi tratada no acordao recorrido, sobre a qua nem sequer foram
apresentados embargos de declaragdo, ante a auséncia do indispensavel
preguestionamento (Simulas 282 e 356/STF, por anaogia).

5. "A jurisprudéncia do STJ € pacifica no sentido de que a
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sucumbéncia é regida pela le vigente na data da sentenca (REsp 1636124/AL,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/12/2016, DJe 27/04/2017). Desta forma, somente nos casos de sentenca
proferida a partir do dia 18/03/2016, aplicar-se-ao as normas do CPC/2015.

6. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1.703.420/RS,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 14.12.2018)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUI(;AO
PREVIDENCIARIA. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. DECADENCIA
TRIBUTARIA. SUMULA 555/STJ. REEXAME DE PROVAS. NAO
CABIMENTO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso
interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/73.

[1. Na origem, o Tribund a quo manteve a sentenca que, em
Acdo Anulatoria de Débito Fiscal, reconheceu a responssbilidade tributéria
solidaia e julgou parciamente procedente o pedido formulado na inicid, para
reconhecer decadéncia de parte das contribuicdes previdenciérias exigidas.

[11. N&o tendo o acdrddo hodilizado expendido qualquer juizo de
valor sobre o contido no art. 71 da Le 8.666/93, assm como sobre a tese de
ofensa ao art. 31 da Le 8.212/91, por ndo ser a ora agravante cession&ria de
mao-de-obra, a pretensdo recursal esbarra em vicio formd intrangponivel, qua
sga, 0 da auséncia de prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta
insténcia especial -, atraindo o 6bice da Simula 282 do Supremo Tribuna Federal
("E inadmissivdl o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisio
recorrida, a questdo federal suscitada'), na espécie.

IV. O acorddo recorrido apresenta-se em harmonia com a
pacifica orientacdo do Superior Tribund de Justica, consolidada no enunciado da
Simula 555/STJ, in verbis "Quando ndo houver declaracdo do déhito, o prazo
decadencid quinquend para o Fisco condituir o crédito tributério conta-se
exclusvamente na forma do art. 173, I, do CTN, nos casos em que a legidacdo
atribuiu a0 sUjeito passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa'.

V. In casu, o Tribund a quo assentou que ndo houve pagamento
antecipado do tributo, tampouco a entrega de declaracdo pelo contribuinte, ora
agravante, de modo que a revisio desse entendimento demandaria incursdo no
conjunto probatdrio dos autos, providéncia vedada, em Recurso Especid, nos
termos da Simula 7/STJ

V1. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 1.237.571/SP,
Rel. Min. Assusete Magalhées, Segunda Turma, DJe 25.9.2018)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. REAJUSTE DE BENEFICIO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO E INVIABILIDADE DE ANALISE DE
INSTRUMENTOS CONTRATUAIS E CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. Os temas insertos nos arts. 42 da Le 6.435/77 e 21 do
Decreto 81.240/78, tidos por contrariados, nd foram objeto de debate no
acorddo recorrido, tampouco foram opostos embargos de declaracéo a fim de
suprir eventual omissio. E entendimento assente neste Superior Tribund de
Justica a exigéncia do prequestionamento dos dispostivos tidos por violados,
ainda que a contrariedade tenha surgido no julgamento do préprio acordédo
recorrido. Incidem, na espécie, as SUmulas 282 e 356 do Supremo Tribuna
Federal.

2. Alterar a conclusio da Corte de origem, no presente caso,
acerca dos regjustes a serem aplicados a complementacdo de aposentadoria
dos agravantes demandaria nova analise de instrumento contratuais e de provas,
0 que encontra Obice nestaviaespecia, a teor das sUmulas’5 e 7/STJ.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1.693.829/SP, Rdl.
Min. Luis Felipe Sdoméo, Quarta Turma, DJe 16.2.2018)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. REDIMENSIONAMENTO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O Plenaio do STJ decidiu que "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco
de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshilidade na forma nele
prevista, com as interpretagdes dadas até entdo pelajurisprudéncia do Superior
Tribund de Justica’ (Enunciado Adminigrativo n. 2).

2. Segundo a orientacdo desta Corte de Justica, nos embargos
a execucdo, os honor&ios advocaticios devem ser arbitrados de forma
equitativa, nos termos do artigo 20, § 4° do Cddigo de Processo Civil/1973, néo
ficando adstrito o juiz aos limites estabelecidos no 8 3° mas aos critérios naquele
previstos, tendo como base de cdculo a diferenca entre o vaor executado e 0
reconhecido como efetivamente devido.

3. Hipltese em que as ingdncias ordindias ndo se
pronunciaram sobre o vaor do proveito econdmico obtido pela Unido nos
embargos a execucdo, tampouco foram opostos declaratorios para fins de
prequestionamento da matéria, incidindo, assim, as Simulas 282 e 356 do STF.

4. N& havendo eementos nos autos para averiguar o vaor
apontado como correto pela Unido e aceito peo ora agravado, ndo ha como
aferir a suposta irrisoriedade da verba honoraria, por demandar a andlise da
circungténcia fética da causa, procedéncia invidved no ambito do recurso
especial, ante 0 6bice da Simula 7 do STJ.

5. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 759.244/RJ, Rel.
Min. Gurge de Faria, Primeira Turma, DJe 5.2.2018)

No que tange a degada afronta aos arts. 2°, caput, 3°, caput e § 6°, da Ld
11.457/2007, o gpelo nobre também ndo merece prosperar.

A Segunda Turma do STJ possuia entendimento de que o Fundo Naciond de
Desenvolvimento da Educacéo - FNDE era parte legitima para figurar em causas referentes a
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contribuicéo ao sdario-educacéo.
Todavia, em recente andise da matéria, no EREsp 1.619.954/SC, a Primera
Secdo do STJ firmou a ssguinte compreensdo, verbis:

PROCESSUAL CIVIL, FINANCEIRO E TRIBUTARIO.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CONTRIBUICOES DESTINADAS A
TERCEIROS. SERVICOS SOCIAIS AUTONOMOS. DESTI NA(;AO DO
PRODUTO. SUBVEN(;AO ECONOMICA. LEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM. LITISCONSORCIO. INEXISTENCIA.

1. O ente federado detentor da competéncia tributéria e aquele a
quem é dribuido o produto da arrecadacéo de tributo, bem como as autarquias e
entidades as quais foram delegadas a capacidade tributaria ativa, tém, em
principio, legitimidede passiva ad causam para as agOes declaratOrias €/ou
condenatorias referentes a relagdo juridico-tributéria

2. Na capacidade tributéria aiva, ha arrecadacdo do proprio
tributo, o qual ingressa, nessa quaidade, no caixa da pessoa juridica

3. Arrecadado o tributo e, posteriormente, destinado seu produto a
um terceiro, ha espécie de subvencao.

4. A constatacdo efetiva da legitimidade passiva deve ser aferida
caso a caso, conforme a causa de pedir e o contexto normativo em que se gpoiaa
relacdo de direito materia invocada na agéo pela parte autora.

5. Hipdtese em que ndo se verifica a legitimidade dos servigos
socials autbnomas para constarem no polo passvo de agdes judicials em que sdo
partes o contribuinte e o/a INSS/Uni&o Federal e nas quais se discutem a relagéo
juridico-tributéria e a repeticdo de indébito, porquanto aqueles (0s servicos socias)
s80 meros destinatarios de subvencdo econdmica.

6. Embargos de divergéncia providos para declarar a ilegitimidade
passva ad causam do SEBRAE e da APEX e, por decorréncia do efeito
expansvo, da ABDI. (EREsp 1.619.954/SC, Rel. Min. Gurgd de Faria, Primeira
Secéo, DJe 16.4.2019)

Na ocasdo, ae. Min. Assusete Magd hées proferiu voto-vista esclarecendo que
esse entendimento € também gplicavd as contribuigdes ao sdério-educacéo:

[...]

Conquanto os acorddos embargados citem dois precedentes de
minharelatoria, de 2015, que admitem a legitimidade passiva do FNDE, ao lado da
Unido, em acdo de repeticdo de contribuicdo para o salério-educacéo,
reexaminando detidamente o assunto, a luz da Lel 11.457, de 16/03/2007, e de
toda a legidacdo que rege a matéria, especidmente as Instrucbes Normativas
RFB 900/2008 e 1.300/2012, ja revogadas, e a vigente Instrucdo Normativa RFB
1.717/2017 — que digpdem no sentido de que "compete a RFB efetuar a
restituicéo dos valor es recolhidos para outras entidades ou fundos, exceto
nos casos de arrecadacdo direta, realizada mediante convénio —, reconsidero
minha posicdo, dias, hoje ja superada pela mais recente jurisporudéncia da propria
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Segunda Turma, sobre a matéria.

A Segunda Turma, nasessdo de 9.5.2019, proferiu decisio readequando o seu
entendimento sobre a maéria

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O
SALARIO-EDUCACAO. LEGITIMIDADE DO FNDE. PRODUTOR
RURAL. PESSOA FiISICA COM REGISTRO NO CNPJ. EQUIPARACAO A
EMPRESA.

| - O feito decorre de agcdo guizada para obter a restituicdo da
contribuicdo do salério-educacdo cobrado de produtor rurd, pessoa fisica, com
inscricdo no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica — CNPJ, como contribuinte
individud.

Il — A contribuicdo do salario-educacdo € devida pelo produtor
rurd, pessoa fisica, que posui registro no Cadastro Naciona de Pessoa Juridica—
CNPJ, ainda que contribuinte individua, pois somente o produtor rural que ndo
esta cadastrado no CNPJ esta desobrigado da incidéncia da referida exacéo.
Precedentes: Agint no AREsp n. 821.906/SP, Rel. Ministro Gurgd de Faria, DJe
4/2/2019; Agint no REsp n. 1.719.395/SP, Rel. Minisro Herman Benjamin, DJe
27/11/2018.

11 - O Superior Tribund de Justica vinha entendendo que o Fundo
Nacionad para o Desenvolvimento da Educacéo (FNDE) deve integrar a lide que
tem como objeto a contribuicdo ao salério-educacdo, conforme decidido nos REsp
n. 1.658.038/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 30/6/2017 e Agint no REsp n.
1.629.301/SC, Rd. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 13/3/2017. Entretanto,
em recente julgamento, no EREsp n. 1.619.954/SC, a Primeira Se¢do do Superior
Tribund de Justica declarou a ilegitimidede passiva do SEBRAE, da APEX e da
ABDI, nas acBes nas quais se questionam as contribuicbes sociais a eles
destinadas. Tad entendimento foi fundamentado na constatacdo de que a
legitimidade passiva em tais demandas esta vinculada a capacidade tributéria
ativa. Assm, sendo as entidades referidas meras destinatarias da referida
contribuicdo, sdo ilegitimas para figurar no polo passvo ao lado da Unido. O
mesmo raciocinio se gplica na hipdtese dos autos, gpontando a ilegitimidade
passva do FNDE, porquanto a arrecadacdo da denominada contribuicdo
salério-educacdo tem sua destinagdo para a autarquia, com os vaores, entretanto,
sendo recolhidos pela Uni&o, por meio da Secretaria da Receita Federal.

IV — Recurso especid da Fazenda Naciond provido. Recurso
Especid do FNDE provido para declarar sua ilegitimidade passiva. (REsp
1.743.901/SP, Rdl. Min. Francisco Falcéo, Segunda Turma, data de julgamento
9.5.2019, pendente de publicacéo)

Por fim, condgderando o previso no Enunciado Adminidrativo 7/STJ, condeno
0 recorrente ao pagamento de honorérios advoceticios de 10% (dez por cento) sobre o vaor

totd da verba sucumbencid fixada nas indancias ordindrias em favor do FNDE, com base no
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§ 11 do art. 85 do CPC/2015.

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa
extensdo, nego-lhe provimento. Honorarios advocaticios majorados no importe de
10% (dez por cento) sobre o valor total da verba sucumbencial fixada nas instancias
ordinarias.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0074648-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.802.344 /RS

NUmero Origem: 50045674520174047113
PAUTA: 23/04/2019 JULGADO: 23/04/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . CARLOS CECCAGNO
ADVOGADOS . GIOVANNI CECCAGNO - RS071583

ARTHUR FOCHESATTO PANISSON - RS095715

ANATERRA VIEIRA - RS107437
RECORRIDO : FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - Salario-Educagio
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0074648-9

NUmero Origem: 50045674520174047113
PAUTA: 06/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : CARLOSCECCAGNO
ADVOGADOS : GIOVANNI CECCAGNO - RS071583

ARTHUR FOCHESATTO PANISSON - RS095715

ANATERRA VIEIRA - RS107437

REsp 1.802.344 / RS

JULGADO: 06/06/2019

RECORRIDO : FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - Sal ario-Educagio

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe

provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e

Francisco Falcéo votaram com o Sr. Ministro Relator.



