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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.804.883 - SP (2019/0053407-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : ANA PAULA FRANCISQUINI
ADVOGADO : MATHEUS JOSE THEODORO - SP168303
RECORRIDO : ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : THAISDE LIMA BATISTA PEREIRA ZANOVELO E OUTRO(S)
- SP151765
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Conforme a orientacéo firmada no Superior Tribund de Justica, a revisdo dos
honorérios advocaticios fixados pelas instancias ordin&rias somente € admissivel
em situagdes excepcionais, quando o vaor revelar-se manifestamente irrisdrio ou
EXCessiVo.

2. O critério para a fixagdo da verba honoraria deve levar em conta, sobretudo, a
razoabilidade do seu vaor, em face do trabaho profissond advocaticio
efetivamente prestado, ndo devendo altear-se a culmindncias desproporcionais
nem ser rebaixado a niveis claramente demeritérios. A hipétese dos autos néo
comporta a excegdo que admite a revisdo da verba sucumbencia, uma vez que
foram sopesadas as circunstdncias necessarias e abitrado quantum (R$
3.000,00) que se mostra razoavel a remuneragdo adequada da atividade
advocaticia desenvolvida

3. Dessarte, extrai-se do acorddo vergastado e das razbes de Recurso Especia
gue o acolhimento da pretensdo recursal demanda reexame do contexto
fético-probatorio, o que ndo se admite ante o Obice da SiUmula 7/STJ.

4. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticas ™A Turma, por
unanimidade, n& conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minigdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hédes e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia, 21 de maio de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.804.883 - SP (2019/0053407-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : ANA PAULA FRANCISQUINI
ADVOGADO : MATHEUS JOSE THEODORO - SP168303
RECORRIDO : ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : THAISDE LIMA BATISTA PEREIRA ZANOVELO E OUTRO(S)
- SP151765
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 11, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acorddo assm ementado:

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER Fornecimento de medicamento para
tratamento de edema macular diabéico em ambos os olhos - Cabe a0 Estado
propiciar o fornecimento de tratamento prescrito Artigos 5° e 196 da Constituicéo
Federa E necessario que essie direito venha a ser respeitado e implementado
pelo Estado, destinatario do comando Congtituciond Tema 106 STJ - Acéo
digribuida antes da conclusio do julgamento do Resp n° 1.657.156/RJ -
Ingplicabilidade do Tema em razéo da modulacéo de seus efeitos - Reducéo de
honorérios advocaticios sucumbenciais Necessidade ante seu valor excessivo
Recurso voluntério e oficid providos em parte.

Os Embargos de Declaracéo foram rgjetados.

A recorrente dega violagéo do art. 85, 83°, do CPC, sob 0 argumento de que,
segundo 0 novo Caodigo de Processo Civil, os honor&ios deveriam ser arbitrados em, no
minimo, 10% sobre o vaor da causa

Eordatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.804.883 - SP (2019/0053407-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 5.4.2019.

Conforme a orientac@o firmada nesta Corte Superior, a revisdo dos honor&rios
advocdticios fixados pelas indéncias ordindias somente € admissivd em  Stuaghes
excepcionas, quando o vaor revelar-se manifesamente irrisorio ou excessvo.

O critério para a fixagdo da verba honoréaria deve levar em conta, sobretudo, a
razoabilidade do seu vaor, em face do trabaho profissond advocaticio efetivamente prestado,
néo devendo dtear-se a culminéndias desproporcionais nem ser rebaixado a nives daramente
demeritdrios, ndo sendo determinante para tanto apenas o vaor da causa. A hipdtese dos
autos ndo comporta a excegdo que admite a revisio da verba sucumbendid, uma vez que
foram sopesadas as circungéncias necessrias e arbitrado quantum (R$ 3.000,00) que se
modirarazoave aremuneracdo adequada da atividade advocaticia desenvolvida

Dessarte, extrai-se do acOrdéo vergastado e das razbes de Recurso Especid
gue o acolhimento da pretenséo recursa demanda reexame do contexto fético-probatorio, o

gue ndo se admite ante o Bbice da Simula 7/STJ.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE VIOLACAO
DO ART. 535 Il DO CPC/1973. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS,
INVIABILIDADE DE VERIFICACAO, NESTA CORTE, DO GRAU DE
DECAIMENTO DE CADA UMA DAS PARTES.

HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS EM R$ 1.000,00. VALOR
CONSIDERADO RAZOAVEL. IMPOSSIBILIDADE DE DIMINUICAO.
AGRAVO INTERNO DA AUTARQUIA ESTADUAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissbilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas até entéo
pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica (Enunciado Adminigtrativo 2).

2. Néo restou demonstrada a alegada violacdo do art. 535, |1 do CPC/1973, tendo
em vista o fato de que a lide foi resolvida nos limites propostos e com a devida
fundamentacdo. As questfes postas a debate foram decididas com clareza, néo
tendo havido quaquer vicio que justificasse 0 mango dos Embargos de
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Declaracéo. Observe-se, ademais, que o julgamento diverso do pretendido, como
na espécie, ndo implica ofensa a norma ora invocada.

3. A revisio da digribuicdo dos 6nus sucumbenciais, com o intuito de perquirir
eventua decaimento minimo de adgum litigante, envolve ampla andise de
guestdes de fato e de prova, consoante as peculiaridades de cada caso concreto,
0 que é inadequado na via especid. Julgados. Agint no AREsp. 631.783/DF, Rel.
Min. GURGEL DE FARIA, DJe 23.11.2017,

Agint no AREsp. 918.616/SP, Re. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe
8.11.2016.

4. Conforme a orientacéo firmada nesta Corte Superior, a revisdo dos honorérios
advocaticios fixados pelas ingténcias ordindrias somente € admissivd em
situacBes excepcionais, quando o vaor revelar-se manifestamente irrisdrio ou
excessvo

5. O critério para a fixacdo da verba honoraria deve levar em conta, sobretudo, a
razogbilidade do seu vaor, em face do trabaho profissonad advocaticio
efetivamente prestado, ndo devendo altear-se a culminancias desproporcionais e
nem ser rebaixado a nive's claramente demeritorios, ndo sendo determinante para
tanto apenas e somente o vaor da causa. A hip6tese dos autos ndo comporta a
excecdo que admite a revisdo da verba sucumbencia, uma vez que foram
sopesadas as circunstancias necessérias e arbitrado quantum (R$ 1.000,00) que
se mostra razodvel a remuneracdo adequada da atividade advocaticia
desenvolvida

6. Agravo Interno da Autarquia Estadua a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1050024/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2019, DJe 12/04/2019)

Por tudo isso, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0053407-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.804.883/ SP

NUmero Origem: 10018342020158260576
PAUTA: 21/05/2019 JULGADO: 21/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . ANA PAULA FRANCISQUINI
ADVOGADO : MATHEUS JOSE THEODORO - SP168303
RECORRIDO : ESTADODE SAO PAULO
PROCURADOR : THAISDELIMA BATISTA PEREIRA ZANOVELO EOUTRQ(S) - SP151765

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Salide - Fornecimento de M edicamentos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



