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RECURSO ESPECIAL N° 1.783.815 - RJ (2018/0320626-5)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : JOAO MARCELO GAIO SOUZA E OUTRO(S) - RJ159716

RECORRIDO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. VIOLACAO AO ART. 1022 DO
CPC. AUSENCIA DE VIiCIOS. DESCARTE IRREGULAR DE RESIDUOS
SOLIDOS. "LIXAO". RESPONSABILIDADE DO ESTADO. CONCESSAO
DE TUTELA ANTECIPADA. MODIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 735/STF. REEXAME DOS REQUISITOS
PARA A CONCESSAO DA TUTELA. SUMULA 7/STJ. COMPETENCIA
COMUM DOS ENTES FEDERATIVOS NA PROTECAO DO MEIO
AMBIENTE. ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA COM A
ORIENTACAO DO STJ.

1. Na hipdtese dos autos, ndo se configura a violagdo ao art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e
solucionou a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado,
manifestando-se de forma clara quanto a auséncia de comprovagdo das
alegacOes do Estado, no sentido de que vem adotando medidas concretas para
impedir a ocorréncia dos danos ambientais relatados, decorrentes do descarte de
residuos sdlidos de maneirairregular.

2. Outrossm, consoante reiterada jurisprudéncia do STJ, ndo € cabivel Recurso
Especia no tocante a ofensa a dispositivos de le relacionados com a matéria de
méito da causa que, em liminar ou antecipacdo dos efeitos da tutela, é tratada,
pelo Tribund de origem, apenas sob juizo precario de mera verossmilhanga,
porquanto, em relacdo a ta matéria, somente havera causa decidida em Unica ou
Uitima ingancia com o julgamento definitivo, araindo, anaogicamente, o
enunciado da Simula 735/STF : "N&o cabe recurso extraordinario contra acordao
gue defere medida liminar”.

3. Ademais, extrai-se do acdrddo vergastado e das razdes de Recurso Especia
que o acolhimento da pretensdo recursal demanda reexame do contexto
fético-probatério, mormente para reavdiar 0s requisitos sobre os quais se
fundamentou o Tribund a quo para a concessdo da liminar. Incide, por
conseguinte, o ébice da SUmula 7/STJ.

4. Por fim, notase que o entendimento do Tribund de origem esta em
consonancia com a orientacdo do Superior Tribund de Justica de que, em se
tratando de protecdo a0 meio ambiente, ndo ha faar em competéncia exclusva
de um ente da federac&o, in casu 0 municipio, para promover medidas protetivas.
5. Recurso Especial parciadmente conhecido, apenas no que diz respeito a afronta
a0 art. 1.022 do CPC, e nessa extensao ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
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acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro

Campbdl Marques, Assusete Magdhées e Francisco Facéo votaram com o Sr. Minigtro
Rdator."

Brasilig, 11 de auil de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.783.815 - RJ (2018/0320626-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : JOAO MARCELO GAIO SOUZA E OUTRO(S) - R1159716
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Tratase
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da

Republica, contra acdrdéo assm ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — DIREITO AMBIENTAL - ACAO CIVIL
PUBLICA — LIMINAR DEFERIDA — DETERMINACAO PARA QUE O
ESTADO DO RIO DE JANEIRO APOIE O MUNICIPIO DE TRES RIOS —
DESCARTE DE RESIDUOS SOLIDOS DE MANEIRA IRREGULAR —
AUSENCIA DE POLITICAS PUBLICAS — PROTECAO DO MEIO
AMBIENTE — INQUERITO CIVIL — PROTE(;AO DOS MORADORES DA
REGIAO - NECESSIDADE DE ADOGCAO DE PROVIDENCIAS PELOS
ENTES PUBLICOS. A decisio agravada deferiu o pedido liminer, para
determinar que o0 agravante gpoie 0 Municipio de Trés Rios na Contratagcdo de
operacOes de transbordo e disposicdo find dos residuos sdlidos e apresente,
juntamente com o Municipio, os Projetos de Remediacio da Area Degradada
para a implementacéo da desativacdo do vazadouro irregular de lixo existente no
Municipio de Trés Rios. A auséncia de dotacdo orcamentéria ndo pode ser
invocada na defesa dos interesses financeiros e secundérios do Estado, porquanto
deve prevaecer o principio da dignidade da pessoa humana e o direto
fundamenta a vida. Desprovimento do recurso.

Os Embargos de Declaracéo foram regjetados.

A pate recorrente dega, com fundamento no art. 1.022 do CPC, que o
acorddo atacado é omisso.

Sugtenta a ocorréncia de violagéo dos arts. 10 e 11 da Le Federa 12.305/10,
sob 0 argumento de que néo cabe ao Estado do Rio de Janeiro a responsabilidade de apoiar o
municipio na“ contratacéo de operacdes de transbordo e disposicéo find dos residuos sdlidos’
e goresentar de “Projetos de remediacd0 da area degradada, para implementacédo da
desativacdo do vazadouro irregular”, visto que so de exdusva competénciado Municipio.

Aduz que ndo estdp presentes 0s requistos para a concessao da antecipacéo

datutda, razéo pdaqua deve ser revogada a liminar concedida.
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O Minigério Plblico Federd ofertou Parecer que recebeu a seguinte ementar

RECURSO ESPECIAL. AMBIENTAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE DO ESTADO. DECISAO
MODIFICATIVA DE TUTELA ANTECIPADA. IMPOSSIBILIDADE DE
ADMISSAO DO APELO EXCEPCIONAL. APLICACAO, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 735/STF. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
COMPETENCIA COMUM DOS ENTES FEDERATIVOS. PELO NAO
CONHECIMENTO E NAO PROVIMENTO DO RECURSO.

I. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica ndo admite a interposicéo de
recurso especiad com objetivo de discutir a correcéo de acorddo que nega ou
defere medida liminar ou antecipacéo de tutela, por néo se tratar de decisdo em
Unica ou Ultima insténcia. Incide, por andogia, o enunciado 735 da Simula do
STF.

I1. N&o h& que se falar em violagdo ao artigo 1.022 do Estatuto Processua Civil,
pois o Tribund a quo apreciou, com a devida clareza e precisio, 0s aspectos
juridicos mais rel evantes para o equacionamento da questéo.

I11. O aresto impugnado esta em consonancia com orientagdo firmada nesta
Corte Especia de que “em se tratando de protecdo ao melo ambiente, ndo ha
falar em competéncia exclusiva de um ente da federacdo para promover medidas
protetivas’. Precedentes.

IV. Parecer pelo ndo conhecimento do recurso especia e, no merito, pelo seu néo
provimento.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.783.815 - RJ (2018/0320626-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 5.2.2019.
O Tribund de origem, ao decidir a vexata quaestio, consgnou (fls
51-52/e-STJ):
(..

A acdo origindria versa direito fundamental a0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado e a salide publica de que tratam os arts. 5°, 20, 21, 43,
170, dentre outros da Carta Magna, sendo importante transcrever o art. 225,
verbis.

Art. 225. Todos tém direito ao meo ambiente

ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e

essencia a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Piblico e

a coletividade o dever de defendélo e preservalo para as

presentes e futuras geragcoes.”

Acrescente-se, ainda, outras normas voltadas para a preservagao
do meio ambiente, a exemplo da lei n° 7.347/85, que atribuiu ao Ministério Plblico
a protecdo ambienta, disciplinando a A¢do Civil Publica de responsabilidade por
danos causados a0 meio ambiente, sendo o inquérito Civil 0 meio de se apurar 0s
fatos e preparar a acéo judicid.

No caso em exame, foram constatadas, por meio do Inquérito Civil
n° 074/2012, diversas irregularidades relacionadas a poluicdo ambientd,
decorrente do lancamento de residuos sdlidos municipais em vazadouro irregular
de lixo, Stuado na BR 040, KM 17, no bairro Nova Niter6i em Trés Rios.

A decisdo agravada deferiu o pedido liminar, para determinar que
0 Municipio de Trés Rios redize isolamento do locad com vigilancia a fim de
controlar a entrada de pessoas, redize a cobertura do lixo existente na area,
dentre outras medidas necessarias para a defesa do meilo ambiente, bem como
proteger a salde dos moradores da regido e determinou que o ora agravante
ESTADO DO RIO DE JANEIRO preste ao Municipio de Trés Rios todo gpoio
técnico necess&rio para implementacdo de politicas eficazes de gestdo dos
residuos sdlidos e promover a remediacdo da érea.

No particular, esta presente a verossmilhanca das alegacles e o
fundado receio de dano irreparavel ou de dificl reparacdo, consoante os
fundamentos da decisfo agravada no sentido de que os residuos solidos
municipais tém sdo descartados de maneira irregular, sem observancia da
legidacdo e sem as necessarias licencas ambientais, pela Secretaria Municipd de
Meio Ambiente, revelando a lesdo ao melo ambiente e a salide da populacéo locd
em decorréncia da demora na adogcdo das medidas que diminem a poluicéo loca.

A irresignacéo recursal ndo esta apta a prosperar, €is que a
alegacdo de que o Estado ja vem adotando medidas concretas para impedir a
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ocorréncia dos danos ambientais ndo restou comprovada.

Compulsando os autos, constata-se a tentativa do Minigtério
Plblico em solucionar a questéo extrgjudiciamente em diversas oportunidades,
especidmente o Termo de Ajustamento de Conduta visando a necess&ria
adequacdo e regularizacdo da destinacdo find ambientalmente adequada dos
residuos sdlidos gerados pelos Municipios consorciados, no qua o ente estatal
comprometeu-se em gpoiar 0 Consorcio, bem como apresentar Projetos de
Remediacéo das éreas degradadas do Municipio de Trés Rios, no prazo maximo
de 01 (um) ano apds a desativagdo dos vazadouros irregulares. (TAC — Processo
n° E-07/001/405/2014 — Clausula Quarta - 4.1 — d) — fls. 455/468 — indexador 392
do anexo 1).

Outrossm, a auséncia de dotagdo orcament&ria ndo pode ser
invocada na defesa dos interesses financeiros e secundérios do Estado, porquanto
deve prevalecer o principio da dignidade da pessoa humana e o direto
fundamental a vida

()

Inicidmente, constata-se que néo se configuraviolagdo ao art. 1.022 do Cadigo
de Processo Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, em conformidade com o que Ihefoi gpresentado, manifestando-se de formaclara
sobre a auséncia de comprovagao das degacdes do Estado, no sentido de que vem adotando
medidas concretas para impedir a ocorréncia dos danos ambientals rel atados, decorrentes do
descarte de residuos dlidos de mandrairregular.

Outrossm, consoante reiterada jurisprudéncia do STJ, ndo é cabivd Recurso
Especid no tocante a ofensa de digpostivos de le relacionados com a matéria de méito da
causa que, em liminar ou antecipacéo dos efeitos da tutela, € tratada, pelo Tribund de origem,
apenas sob juizo precario de mera verossmilhanca, porquanto somente havera causa decidida
emn Unica ou Utima ingdnda com o julgamato ddinitivo da controvérda, araindo,
andogicamente, 0 enunciado da Simula 735/STF: "N&o cabe recurso extraordin&rio contra
acordao que defere medidaliminar”.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ACAO
CIVIL PUBLICA. DANOS AMBIENTAIS. ART. 535 DO CPC/73.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA N. 284STF. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. ARTS. 131, 165 E 485 DO CPC/73. AUSENCIA DE
VIOLACAO. COMPETENCIA. DEFINICAO. ANALISE DE LEI LOCAL.
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SUMULA N. 280/STF. ANTECIPACAO DE TUTELA. INTERDICAO DE
IMOVEL. EFEITOS REVERSIVEIS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 735STF. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1021, § 4, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo redizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdiciona impugnado. In casu, aplica-se 0 Codigo de Processo Civil
de 2015 para o presente Agravo Interno, embora 0 Recurso Especia estivesse
ujeito ao Codigo de Processo Civil de 1973.

Il - Ndo se pode conhecer a apontada violacdo ao art. 535 do Cdédigo de
Processo Civil de 1973 quando o recurso cinge-se a alegagcdes genéricas ndo
demongtrando, com transparéncia e precisio, qua seria 0 ponto omisso do
acorddo recorrido, bem como a sua importancia para o dedinde da controvérsia, 0
que atrai 0 Gbice da Simula 284 do Supremo Tribund Federd, aplicave, por
andogia, no ambito desta Corte.

[11 - No que se refere a omisso atinente & andlise das normas incidentes sobre a
definicdo da competéncia do juizo, anoto que, ao prolatar o acdrdéo recorrido, 0
tribunal de origem enfrentou a controvérsia apresentada, fazendo referéncia as
normas relevantes gplicaveis a solugdo da questdo debatida. Portanto, ndo h&
vicio acerca de questdo essencial ao dedinde da controvérsia e oportunamente
suscitada a impor a revisao do julgado.

IV - Nao ofende os arts. 131, 165 e 458, do Cadigo de Processo Civil de 1973, o
acorddo com fundamentacdo adequada e suficiente, que decidiu na integra a
controvérsia submetida a julgamento, de forma clara e coerente.

V - Da forma como definido pelo tribuna de origem, imprescindivel seria a
andise da le locd para o dedinde da controvérsia relativa a determinacdo da
competéncia,o que € vedado em sede de recurso especia. Desse modo, aplicavel
a espécie, por andogia, 0 enunciado da Simula 280, do Supremo Tribund
Federal.

VI - In casu, o Recorrente busca o reexame de decisdo que trata sobre a
concessao de provimento de urgéncia, o que é obstado pela aplicacdo
analdgica da Simulan. 735, do Supremo Tribunal Federal.

VIl - N&o apresentacdo de argumentos suficientes para descongtituir a decisdo
recorrida.

VIII - Emregra, descabe a imposicéo da multa, prevista no art.

1021, 8 4° do Cobdigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero
improvimento do Agravo Interno em votagdo unénime, sendo necess&ria a
configuragdo da manifesta inadmisshilidade ou improcedéncia do recurso a
autorizar sua aplicacdo, 0 que ndo ocorreu No Caso.

IX - Agravo Interno improvido.

(Agint nos EDcl no Agint nos EDcl no AREsp 641.409/RS, Rel. Minigtra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe
02/08/2018).

ADMINISTRATIVO, AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIALLAQAO CIVIL
PUBLICA. DEPOSITO IRREGULAR DE PNEUS. VIOLACAO AO ART. 4°
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DO DECRETO-LEI 4.657/72. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211 DO STJ. ALEGAGAO DE VIOLAGAO A ARTIGOS DA
LINDB. MATERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA
DO STF. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. REQUISITOS.
AFERI(;AO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. INVIABILIDADE DE
PROCESSAMENTO DO APELO NOBRE, PELA ALEGADA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. QUESTAO DE MERITO AINDA
NAO JULGADA, EM UNICA OU ULTIMA INSTANCIA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
735/STF. ASTREINTES. REDU(;AO DO VALOR DA MULTA DIARIA.
REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Em relacBo ao art. 4° do Decreto-le 4.657/72, 0 Recurso Especid €
manifestamente inadmissive, por falta de prequestionamento, pelo que incide, na
espécie, quanto ao referido ponto, o ébice do enunciado da Simula 211/STJ.

Il. Ademais, consoante a jurisprudéncia do STJ, mostra-se inviavel o exame da
tese de violagdo ao art. 4°da LINDB, hgjavista ser "pacifica a orientagcéo do STJ
no sentido de que os principios contidos na Le de Introducdo ao Cédigo Civil
(LICC), apesar de previstos em norma infracongtitucional, ndo podem ser
analisados em Recurso Especid, pois sdo inditutos de natureza eminentemente
condituciona" (STJ, AgRg no AREsp 495.974/RJ, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/10/2014). Em igud sentido:
AgRg no AREsp 767.195BA, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/11/2015; AgRg no AREsp
619.781/RJ, Rel. Minisro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de
28/08/2015.

I11. Na forma da jurisprudéncia, "para andlise dos critérios adotados pelainstancia
ordinéria que ensgaram a concessao da liminar ou da antecipacdo dos efeitos da
tutela, € necessario o reexame dos eementos probatdrios a fim de aferir a 'prova
inequivoca que convenca da verossmilhanca da alegacdo', nos termos do art. 273
do CPC, o que ndo € possivel em recurso especia, dado o dbice da Simula 7
desta Corte" (STJ, AgRg no ARESp 350.694/RS, Rdl.

Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/09/2013).
No caso, 0 Tribuna de origem, a luz das provas dos autos, concluiu pea
existéncia de fumus boni juris e de periculum in mora, necessarios a antecipacao
dos efeitos da tutela. Conclusdo em contrério encontra obice na Simula 7/STJ.
IV. De acordo com o poscionamento do STJ, "a andlise do dissdio
jurisorudencia fica prgjudicada em razéo da aplicacdo do enunciado da Simula
7/STJ, porquanto ndo é possive encontrar Smilitude fética entre o aresto
combatido e os arestos paradigmas, uma vez que as suas conclusdes dispares
ocorreram, ndo em razéo de entendimentos diversos sobre uma mesma questéo
legd, mas, dm, em razéo de fundamentacOes baseadas em fatos, provas e
circunstancias especificas de cada processo” (STJ, AgRg no AREsp 16.879/SP,
Rdl.

Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/04/2012).
V. Consoante reiterada jurisprudéncia desta Corte, ndo € cabivel recurso
especial quanto a alegacdo de ofensa a dispositivos de lei relacionados
com a matéria de mérito da causa que, em liminar ou antecipacdo dos
efeitos da tutela, é tratada, pelo Tribunal de origem, apenas sob juizo
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precério de mera verossimilhanca, porquanto, em relacdo a "tal matéria,
somente havera causa decidida em Unica ou Ultima instdncia com o
julgamento definitivo, atraindo, analogicamente, o enunciado da simula
735 do STF: 'Néo cabe recurso extraordinario contra acordao que defere
medida liminar'™ (STJ, REsp n°® 765.375/MA, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJU de 08/05/2006).

VI. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, 0 "montante
estabelecido na ingténcia ordinéria para as astreintes ndo pode, em regra, ser
objeto de reexame na via especid, sob pena de contrariedade ao disposto na
Simula 7/STJ' (STJ, AgRg no AREsp 696.37UTO, Rel. Minigro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 04/08/2015). Nesse sentido: STJ,
AgRg no AREsp 719.056/PR, Rdl.

Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/09/2015;
AgRg no AREsp 23.991/PR, Rdl. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 18/08/2015.

VIl. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 666.209/PR, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe 29/03/2016)

Ademais, extrai-se do acdrdao vergastado e das razdes de Recurso Especid
que o acolhimento da pretensdo recursal demanda reexame do contexto fético-probatorio,
mormente para reavdiar 0s requistos sobre os quas se fundamentou o Tribund a quo para a
concessao da liminar. Incide, por conseguinte, o 6bice da Simula 7/STJ.

Por fim, notase que o entendimento do Tribund de origem estd em
consonancia com a orientacéo do Superior Tribund de Judtica de que, em se tratando de
protecdo ao meio ambiente, Nndo ha fdar em competéncia exdusva de um ente da federacéo
para promover medidas protetivas.

Nesse santido:

AMBIENTAL. PROCESSUAL CIVIL. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. LICENCIAMENTO AMBIENTAL. ZONA DE
AMORTECIMENTO DO PARQUE NACIONAL DE JERICOACOARA.
LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
1. Em se tratando de protecdo a0 meio ambiente, ndo ha falar em competéncia
exclusva de um ente da federacdo para promover medidas protetivas. |mpde-se
amplo aparato de fiscalizacd a ser exercido pelos quatro entes federados,
independentemente do locad onde a ameaga ou 0 dano estggam ocorrendo, bem
como da competéncia para o licenciamento.

2. O dominio da érea em que 0 dano ou o risco de dano se manifesta é apenas
um dos critérios definidores da legitimidede para agir do parquet federal.
Ademais, 0 poder-dever de fiscalizagdo dos outros entes deve ser exercido
guando a atividade esteja, sem o devido acompanhamento do 6rgdo competente,
causando danos ao meio ambiente.

3. A dtividade fiscdlizatOria das atividades nocivas ab meio ambiente concede ao
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IBAMA interesse juridico suficiente para exercer seu poder de policia
adminidrativa, ainda que o bem estgja Stuado em area cuja competéncia para o
licenciamento sgja do municipio ou do estado.

4. Definida a controvérsa em sentido contrério a posicdo adotada no aresto
estadual, deve ser provido o0 agravo regimental para dar provimento ao recurso
especial, reconhecer a legitimidade do Minigtério Plblico Federal e determinar o
regular prosseguimento da acéo.

Agravo regimental provido.

(AgRg no Resp 1373302/CE, Minisro HUMBERTO MARTINS, Segunda
Turma, DJ 11/06/2013, DJE 19/06/2013)

PROCESSUAL CIVIL - ADMINISTRATIVO - AMBIENTAL - MULTA -
CONFLITO DE ATRIBUICOES COMUNS - OMISSAO DE ORGAO
ESTADUAL - POTENCIALIDADE DE DANO AMBIENTAL A BEM DA
UNIAO - FISCALIZACAO DO IBAMA - POSSIBILIDADE.

1. Havendo omissdo do érgéo estadual na fiscalizaco, mesmo que outorgante da
licenca ambienta, pode o IBAMA exercer 0 seu poder de policia adminigtrativa,
pois ndo ha confundir competéncia para licenciar com competéncia para
fiscaizar.

2. A contrariedade a norma pode ser anterior ou superveniente a outorga da
licenga, portanto a aplicagdo da sang@o ndo esta necessariamente vinculada a
esfera do ente federa que a outorgoul.

3. O pacto federativo atribuiu competéncia aos quatro entes da federagdo para
proteger o meio ambiente através da fiscalizacéo.

4. A competéncia condituciond para fiscalizar € comum aos 0rgéos do meo
ambiente das diversas esferas da federacéo, inclusive o art.

76 da Le Federal n. 9.605/98 prevé a posshilidade de atuacdo concomitante dos
integrantes do SISNAMA.

5. Atividade desenvolvida com risco de dano ambienta a bem da Uni&o pode ser
fiscalizada pdo IBAMA, anda que a competéncia para licenciar sgja de outro
ente federado.

(AgRg 711405/PR, MINISTRO HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJ
15/05/09)

Por tudo isso, conhego par cialmente do Recur so Especial, apenas no que
diz respeito a alegacdo de afronta ao art. 1.022 do CPC, e nessa extensdo nego-lhe
provimento.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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